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Introduccion

El estallido del conflicto armado directo entre Estados Unidos e Israel contra Iréan transformo una tension
diplomética en una confrontacién bélica de consecuencias impredecibles. Tras el fracaso de las
negociaciones sobre el programa nuclear y misilistico irani, la orden de Donald Trump del 28 de febrero
de 2026 de iniciar la “Operacién Furia Epica” —la mayor movilizacién militar desde 2003 contra Irak—,
coordinada con la “Operaciéon Rugido de Ledn” de Israel, marcé el inicio de una guerra abierta. Los
ataques contra instalaciones estratégicas provocaron una respuesta inmediata de Teheran mediante la
“Operacion Promesa Verdadera 4”.

Este informe analiza la escalada militar del conflicto, el papel de aliados regionales como los paises
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europeos y los Estados arabes, y el impacto potencial sobre la poblacién civil y los mercados energéticos
globales.

El Grupo de Investigacion en Paz y Seguridad Internacional del CEERI busca contribuir a una
comprension integral del conflicto mediante el seguimiento y el andlisis sistematico de cuatro
dimensiones clave: 1) militar y operacional; 2) politica y diploméatica; 3) humanitaria y social; y 4)
econdmica y energética.

= Situacién Militar y Operacional

Esta dimension del informe se enfoca en analizar y cuantificar la Escala de Magnitud de las Operaciones
(EMO) en el conflicto entre Estados Unidos e Irdn, priorizando el “cudntos y qué” se dispara/lanza y
“desde donde” (plataformas), mas que la mera intencion politica. Se aplica un marco técnico y
cuantificable que abarca los dominios convencionales (aéreo, terrestre y naval) e integra operaciones
especiales y cibernéticas como factores de impacto estratégico.

Se evalua campanas de supresion aérea, ataques de precision, defensa en profundidad, guerra de
enjambre y minado de chokepoints, ademas de incursiones limitadas y proteccién de bases. También se
incorporan acciones de sabotaje o saturacion cibernética. El objetivo es medir el volumen, la intensidad,
la capacidad de respuesta y la evolucion de la confrontacion en todos los dominios.

= Situacidén Politica y Diplomdtica

Esta dimension del informe analiza y evalua como las declaraciones diplomaticas y las alianzas externas
emitidas por actores directos y externos (Estados) condicionan o hacen evolucionar el conflicto entre
Estados Unidos e Iran, incluyendo las manifestaciones de organismos internacionales, en particular el
OIEA, la OPEP y la OIC.

Su medicion se basa en la Matriz de Evolucion Politica (MEP), un indice mixto (cualitativo y cuantitativo)
que determina si el entorno internacional tiende a mitigar o agravar la confrontaciéon. Se examinan, por
tanto, los esfuerzos orientados a las conversaciones de paz, las mediaciones y las declaraciones de los
actores afectados por el conflicto. Asimismo, se identifican los obstaculos y retos que dificultan el logro
de un cese del fuego o de un acuerdo de paz.

« Situacidén Humanitaria y Social

Esta dimension evalta el impacto sobre la poblacidn civil y el cumplimiento del Derecho Internacional
Humanitario (DIH) en el conflicto entre Estados Unidos e Irdn. Emplea un Indice de Degradacién
Humanitaria (IDH) que sintetiza el costo humano y el riesgo juridico internacional para medir el
deterioro, identificar tendencias y estimar la probabilidad de sanciones o responsabilidades penales.

Se registran victimas civiles (fallecidos y heridos) y desplazamientos forzados, tanto internos —incluidos
los movimientos hacia los montes Zagros— como externos hacia Turquia, Irak y Pakistan. También se
examinan los danos a infraestructura critica (electricidad, agua, hospitales y telecomunicaciones) y
posibles violaciones del DIH, incluido el trato a prisioneros conforme a los Convenios de Ginebra.

= Situacidén Econdémica y Energética

Esta dimension actia como analisis del motor de presion global del conflicto, afectando especialmente a
la economia mundial a través del Estrecho de Ormuz, por donde circula aproximadamente el 20 % del



petréleo mundial. Para evaluar si la crisis permanecera como un fenémeno de caracter regional o se
transformaré en un shock energético global con efectos inflacionarios y financieros, se emplea el Indice
de Shock Econdmico (ISE).

Se analizaran las variables: cantidad de buques comerciales; porcentaje de desvios de ruta —por ejemplo,
circunnavegacion por el sur de Africa— y costos asociados a posibles interrupciones, asi como el
incremento de la volatilidad en los precios de los commodities energéticos, en particular del petréleo
(Brent/WTT) y del gas natural licuado (GNL).

. . . . . Intensidad del
Dimensidn Indicador Operacionalizado .
Conflicto
1. Dimensién Militar y ) ) ) )
. Operaciones Terrestres + Aéreas + Navales + Especiales [JAlta Intensidad
Operacional
2. Dimensién Politica y ) )
. L. Actores directos + Actores Externos + ORG Inter [JAlta Intensidad
Diplomatica
3. Dimensidén Humanitaria y Victimas y Desplazados + Infraestructura Critica + Violaciones al
. [JExtrema Intensidad
Social DIH
4. Dimensién Econdmica y Cantidad de Buques Comerciales + Desvio de Transito +
Lo i [Alta Intensidad
Energética Commodities Energéticas

SITUACION MILITAR Y OPERACIONAL

Dimensidén Militar y Operacional
Variable Puntaje individual Puntaje total Intensidad
Terrestre [OMagnitud Baja (149)
Aérea [Magnitud Extrema (321)
802 [Alta Intensidad
Naval [IMagnitud Baja (143)
Especial [IMagnitud Alta (189)

Entre el 3y el 16 de agosto de 2026, las operaciones terrestres mantuvieron un patrén de desgaste, con
combates en Libano, Cisjordania, Yemen y Sistan-Baluchistan, incluyendo el empleo de morteros,
artilleria, sistemas antitanque (ATGM) y artefactos explosivos improvisados (IED), asi como la
destruccion de infraestructura subterranea.

En el ambito aéreo, Estados Unidos e Israel intensificaron las operaciones de supresion de defensas
aéreas enemigas (SEAD) y emplearon aeronaves F-35, F-22 y F-351, mientras que Irdn recurrié a misiles
balisticos y drones para saturar las defensas. En el dominio naval, las interdicciones iranies y los ataques
contra petroleros de ADNOC redujeron drasticamente la navegaciéon en el estrecho de Ormuz.
Paralelamente, los ciberataques ampliaron la confrontacién hacia redes OT/ICS, infraestructura
energética y logistica, sistemas maritimos y sistemas regionales criticos de mando y control.

Operaciones Terrestres

Las operaciones terrestres en Medio Oriente estuvieron caracterizadas por acciones de hostigamiento,
combate de proximidad, empleo de fuego indirecto y operaciones de neutralizacion de infraestructura,
sin derivar en una maniobra terrestre de gran profundidad. La dindmica mostré una progresiva
adaptacidén de las fuerzas estatales y los grupos armados hacia operaciones de desgaste, protecciéon de



posiciones y empleo de sistemas de bajo costo.

Entre el 3 y el 4 de agosto, en el sur del Libano, Hezbollah y las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI)
intercambiaron fuego de morteros de 81 y 120 mm, mientras que un dron téactico fue interceptado
mediante un sistema portatil de defensa aérea. Al dia siguiente, las FDI emplearon ingenieros de combate
para destruir tuneles, depdsitos y posiciones subterraneas de Hezbollah en Maroun al-Ras. En este
contexto, un misil guiado antitanque (ATGM) dirigido contra un vehiculo blindado fue neutralizado por su
sistema de proteccion activa (APS), lo que evidencidé la importancia de la combinacién entre
fortificaciones y defensa activa.

El 7 de agosto, Hezbollah combiné cohetes Katyusha y morteros de 120 mm contra una posicion israeli.
La respuesta mediante radar de contrabateria permitio localizar y destruir el emplazamiento de origen, lo
que evidencid la ventaja israeli en materia de deteccidn y respuesta inmediata. Al dia siguiente, un ATGM
dirigido contra un Merkava IV fue nuevamente neutralizado por su APS, mientras las FDI localizaban un
arsenal subterrdaneo en At-Tiri, que seria demolido el 9 de agosto. Durante ese mismo periodo, en
Cisjordania, se llevaron a cabo incursiones en las que se emplearon artefactos explosivos improvisados
(IED) contra vehiculos blindados. El 10 de agosto, nuevamente en el Libano, se registro otro intercambio
de fuego de morteros e infanteria ligera, mientras el Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Isldmica
(CGRI) reforzo la seguridad en Zahedéan.

El 11 y 12 de agosto continuaron las escaramuzas de infanteria y morteros en el Libano, en simultdneo
con movimientos entre los Emiratos Arabes Unidos e Irdn que evidenciaron mecanismos de desescalada
en el ambito diplomatico. Para el 13 de agosto, la creacion de la Task Force Falcon Strike marc6 una
transicion hacia el empleo coordinado de sistemas no tripulados de bajo costo, presentada como una
fuerza multinacional y multidominio orientada al empleo de drones de ataque. El 14 y 15 de agosto, el
CGRI combino artilleria pesada y morteros contra infraestructura insurgente en la frontera con Pakistan,
mientras en el Libano persistieron las escaramuzas con fusileria. Finalmente, el 16 de agosto se
registraron enfrentamientos con fusileria y morteros ligeros en el Libano, asi como ataques indirectos
inefectivos en Irak, cerrando un periodo que evidencia una evolucién hacia el combate de desgaste,
caracterizado por la destruccion sistematica de infraestructura subterranea, el empleo de ATGM e IED, la
contrabateria, las defensas activas y la creciente dependencia de plataformas no tripuladas.

En el frente interno irani y de la insurgencia, el 6 de agosto, el CGRI y unidades Basij desarrollaron una
operacion contra Jaish al-Adl en Sistan y Baluchistan, empleando infanteria ligera, vehiculos blindados,
fusileria, granadas y lanzagranadas RPG, lo que confirm¢ la persistencia de un frente insurgente interno
irani. Dos dias después, el 8 de agosto, Jaish al-Adl ejecuté un asalto complejo contra el Palacio de
Justicia de Zahedén mediante el empleo de fusiles, granadas y chalecos suicidas, con victimas y dafnos
estructurales como resultado. El 14 y 15 de agosto, el grupo recurrié nuevamente a IED contra vehiculos
del CGRI, cuya respuesta combind artilleria pesada y morteros contra infraestructura insurgente en la
frontera con Pakistan.

Por otra parte, en los frentes de Yemen e Irak-Siria, el 3 de agosto se registraron en Yemen
enfrentamientos de baja intensidad, con morteros huties respondidos mediante artilleria de campafa. La
dindmica se repitié el 5 de agosto con nuevos duelos de artilleria entre fuerzas huties y gubernamentales,
hasta que el 10 de agosto las fuerzas gubernamentales yemenies intensificaron el uso de artilleria pesada
contra posiciones huties.

El 5 de agosto, en Irak-Siria, milicias pro iranies emplearon cohetes de corto alcance y morteros contra
una instalacion de la coalicidn, cuyos proyectiles fueron interceptados en su totalidad por sistemas de



cohetes, artilleria y morteros de contrafuego (C-RAM). EI 12 de agosto, Washington y Bagdad
reafirmaron el horizonte del 30 de septiembre para concluir la misién de la coaliciéon, mientras que el 14
y 15 de agosto Estados Unidos intercepté un dron suicida en Siria.

Operaciones Aéreas

El 3 de agosto, Irdn emple6 drones de reconocimiento sobre Jask, en tanto sistemas S-300PMU2
realizaron intercepciones. Ese mismo dia, en Al-Tanf, drones Shahed-136 atacaron posiciones
estadounidenses. Al dia siguiente, Estados Unidos ejecut6é una mision de supresion de defensas aéreas
enemigas (SEAD) contra radares iranies mediante F-35A y misiles AGM-88E AARGM, a lo que Irdn
respondi6 con misiles Kheibar Shekan contra Nevatim, parcialmente interceptados por el sistema Arrow
3. La jornada mostrd la disputa por preservar y degradar las redes de alerta temprana. El 5 de agosto, el
Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Islamica (CGRI) desplazé lanzadores Fateh-110 para reducir su
exposicion a la vigilancia, mientras cazas F-22 estadounidenses derribaron drones Mohajer-6. Ademas,
misiles de crucero Soumar fueron dirigidos contra instalaciones estadounidenses en Baréin y enfrentaron
defensas Patriot y C-RAM.

El 6 de agosto, Israel atac6 un centro irani de ensamblaje de drones en Shiraz, a lo que Iréan respondio
con seis misiles balisticos hacia Dhahran, interceptados por el sistema THAAD, aunque logré derribar un
dron de reconocimiento sobre el estrecho de Ormuz. Al dia siguiente, el 7 de agosto, Iran ejecut6 una
operacion de saturacion contra la flota logistica estadounidense mediante misiles balisticos y drones.
Aunque la mayoria fueron interceptados, varios impactos dafiaron un buque auxiliar, por lo que Estados
Unidos respondié con misiles Tomahawk contra infraestructura de radar y de mando y control (C2) en
Bandar Jask. El 8 de agosto, la dimension maritima adquirié mayor relevancia: un misil antibuque Kowsar
alcanzo un petrolero de ADNOC en el estrecho de Ormuz, mientras misiles Fattah-1 impactaron
instalaciones de Al-Dhafra. En simultdneo, ataques estadounidenses destruyeron lanzadores S-300/HQ-9B
cerca de Bushehr.

El 9 de agosto constituyé un punto de inflexién en la intensidad del conflicto: Israel atacé posiciones
subterraneas de Hezbollah en Bekaa, mientras una salva de 120 cohetes y drones fue dirigida contra
Haifa. Los sistemas Iron Dome y David’s Sling interceptaron la mayoria, aunque varios vectores
alcanzaron infraestructura. Asimismo, un bombardero B-2 empleé una bomba antibunker GBU-57
(Massive Ordnance Penetrator, MOP) contra accesos de Fordow, lo que evidencié el empleo de
capacidades antibunker estratégicas. Al dia siguiente, la campafia SEAD continué con ataques contra
radares Ghadir, mientras enjambres de drones Shahed-136 alcanzaron instalaciones portuarias del golfo
Pérsico. El 11 de agosto, Iran lanzé misiles Khorramshahr-4 hacia el Néguev. La defensa intercepto la
mayoria, pero un impacto destruyd una antena AN/TPY-2, a lo que cazas F-35C respondieron con misiles
JASSM-ER contra seis lanzadores moéviles en Hormozgan. El 12 de agosto, drones Shahed-238 atacaron
Ras Tanura y Kuwait. Ese mismo dia, un F-16V estadounidense derrib6 un Su-35S y nuevas operaciones
SEAD degradaron baterias antiaéreas iranies.

El 13 de agosto, ataques con misiles Abu Mahdi inutilizaron dos buques cisterna de ADNOC, ante lo cual
Washington reforzo el dispositivo naval mediante el USS George Washington, mientras continuaban
ataques huties y operaciones contra instalaciones navales iranies. Al dia siguiente, el 14 de agosto, el
Mando Central de Estados Unidos (CENTCOM) mantuvo ataques contra radares, logistica misilistica y
defensas costeras iranies. Teheran respondié con una salva de misiles Kheibar Shekan y Sejjil contra
Israel, logrando algunos impactos pese a la intercepcion de la mayoria. EI 15 de agosto, cazas F-35I
israelies destruyeron cinco lanzadores erector-transportadores (TEL) en Hamadan antes de su empleo,
mientras la Armada estadounidense interceptd posteriormente una combinacion de drones Shahed y



misiles Noor dirigida contra el USS George Washington. Finalmente, el 16 de agosto, Estados Unidos
mantuvo el bloqueo naval y empled un misil Hellfire para inmovilizar un buque mercante, ante lo cual
Irdn respondidé con misiles de crucero Paveh contra Jebel Ali, lo que provocé dafios en infraestructura
portuaria y energética, mientras Israel destruyé radares Bavar-373.

En términos estratégicos, el periodo evidencié una competencia entre la superioridad aérea y de
inteligencia de Estados Unidos e Israel y la capacidad irani para dispersar lanzadores, emplear
plataformas moéviles y saturar las defensas mediante combinaciones de misiles y drones. La reiteracion de
ataques contra buques, puertos e infraestructura energética traslado progresivamente la presion militar
hacia las cadenas logisticas y comerciales regionales. La continuidad de los incidentes en el estrecho de
Ormuz confirma, ademas, que el dominio aéreo no garantiza por si mismo el control efectivo del espacio
maritimo ni la normalizacion del trafico energético.

Operaciones Navales

El 3 de agosto, en el norte del estrecho de Ormuz, lanchas rapidas de la rama naval del Cuerpo de la
Guardia Revolucionaria Islamica (CGRI-N) interceptaron a los petroleros Egypt Prosperity y On Pride,
empleando comunicaciones coercitivas, maniobras de aproximacion, cafiones automaticos y detonaciones
proximas para modificar sus derrotas. La accion busco imponer control sobre las rutas comerciales sin
comprometer inicialmente unidades mayores.

Al dia siguiente, desde el USS Boxer, cazas F-35B realizaron patrullas aéreas y reconocimiento armado
sobre el golfo de Adén y el mar Arabigo. El empleo de municiones de precisiéon permitié neutralizar un
nodo de sensores costeros vinculado a la red de denegacién de acceso y area (A2/AD, por sus siglas en
inglés) irani y huti, priorizando la degradacién de las capacidades de vigilancia y adquisicién de blancos.
El 5 de agosto, la navegacion comercial en el estrecho de Ormuz registré una restriccidn significativa,
mientras un destructor de la clase Arleigh Burke empleo el sistema Aegis y dos misiles SM-2 para
interceptar drones Ababil-3 iranies, evitando que obtuvieran informacion de marcacion para operaciones
contra unidades navales.

El 7 de agosto, cuatro lanchas FIAC iranies de clase Zolfaghar efectuaron una aproximacion de riesgo a
un grupo naval estadounidense. El destructor respondi6 con el cafiéon Mk 45 de 127 mm y activd el
sistema Phalanx CIWS mediante fuego de advertencia y adquisicion de blancos como mecanismo de
disuasion, lo que llevé al grupo a abortar la aproximacion. Al dia siguiente, un avién P-8A Poseidon
detectd una operacion de minado atribuida a un dhow modificado y un submarino Ghadir. El empleo de
sonoboyas activas y medidas antisubmarinas obligé al submarino a retirarse, mientras una unidad LCS
intercepto el dhow, evitando la instalacion de minas en una via maritima critica.

Por otro lado, el 6 de agosto, los huties intensificaron la presion sobre el trafico petrolero asociado con
Arabia Saudita mediante baterias costeras de misiles antibuque. La amenaza produjo una reduccion
significativa del transito y obligé a operadores de buques VLCC a modificar sus procedimientos de
transferencia y rutas, lo que trasladé parte de la presion militar hacia la logistica energética. El 9 de
agosto, el granelero Minoan Pioneer fue alcanzado por un proyectil atribuido preliminarmente a un misil
antibuque o dron suicida, lo que provocé un incendio y la pérdida de propulsion. Ese mismo dia, los
huties emplearon artilleria costera y drones contra Mokha, lo que destruy6 infraestructura portuaria y
militar.

Al dia siguiente, el 10 de agosto, la Armada estadounidense realizé una operacion de visita, abordaje,
busqueda e incautacion (VBSS) contra un dhow sin pabellon en el golfo de Oméan. La inspeccidn permitio
incautar componentes destinados al ensamblaje de misiles antibuque, lo que afecté directamente una



cadena logistica vinculada con las capacidades huties. E1 11 de agosto, en el estrecho de Bab el-Mandeb,
los huties atacaron al buque Tihamah con misiles antibuque y posteriormente efectuaron un segundo
ataque contra los equipos de rescate. El mismo dia, fuerzas estadounidenses emplearon dos misiles
AGM-114 Hellfire para inmovilizar al Vela Nova, identificado como infractor de las restricciones de
transito impuestas. El episodio fue confirmado mediante fuentes periodisticas, que reportaron seis
fallecidos y la inutilizacion del buque por parte de Estados Unidos.

El 12 de agosto, destructores Aegis interceptaron cuatro misiles antibuque huties mediante SM-2 y
Phalanx. La defensa en capas permitié proteger el trafico maritimo, aunque las aproximaciones iranies
continuaron en el estrecho de Ormuz. El 13 de agosto, un petrolero de ADNOC sufrié dafos por un
proyectil en el estrecho de Ormuz; ademas, el USS George Washington inici6 su desplazamiento desde el
Pacifico hacia el océano Indico para reforzar la presencia estadounidense, lo que evidencié la necesidad
de redistribuir activos navales. Al dia siguiente, un segundo petrolero de ADNOC fue atacado por un dron
suicida del CGRI, provocando un incendio en la cubierta, mientras Estados Unidos intercepté un dhow
asociado al suministro de componentes para minas navales. Reportes periodisticos confirmaron ataques
contra buques de ADNOC y una fuerte reduccion del transito por el estrecho de Ormuz.

El 15 de agosto, un granelero fue alcanzado por un proyectil en Ormuz. En el Mediterraneo oriental,
Israel empled fuego naval y ataques aéreos contra posiciones de Hezbollah, lo que destruyo6 radares y un
lanzador C-802, con el objetivo de degradar su capacidad A2/AD costera. El 16 de agosto, lanchas FIAC
iranies intentaron aproximarse en enjambre a tres mercantes en el golfo de Oman. Ante ello, helicépteros
MH-60R emplearon maniobras de baja cota, bengalas y fuego de ametralladora GAU-21 para
dispersarlas, evitando el abordaje.

Operaciones Especiales

El 3 de agosto se intensificaron las operaciones de reconocimiento e intrusion contra redes vinculadas
con la defensa y la infraestructura critica. Actores vinculados con Irdn procuraron explotar servicios
expuestos y obtener accesos persistentes, mientras que las operaciones defensivas estadounidenses e
israelies priorizaron detectar y bloquear el movimiento lateral. El objetivo tactico consistio en establecer
posiciones para posteriores acciones disruptivas. Al dia siguiente, la actividad se concentré en sistemas
de tecnologia operativa y sistemas de control industrial (OT/ICS, por sus siglas en inglés),
particularmente en controladores ldgicos programables (PLC) e interfaces hombre-maquina (HMI)
conectados a internet. Las técnicas incluyeron la manipulacién de archivos de proyecto, parametros
operativos y pantallas de sistemas de supervision, control y adquisicion de datos (SCADA). La Agencia de
Ciberseguridad y de Seguridad de las Infraestructuras de Estados Unidos (CISA) habia documentado
previamente este patrén en infraestructura estadounidense, incluidos los sectores de agua, energia y
servicios municipales.

El 5 de agosto, las operaciones se orientaron hacia infraestructura energética y logistica. El criterio
técnico consistiéo en aprovechar accesos previamente obtenidos para afectar procesos digitales sin
necesidad de destruccion fisica, por lo que la repercusion estratégica residié en elevar los costos de
recuperacion y generar incertidumbre sobre la continuidad de servicios criticos. Al dia siguiente,
continuaron las intrusiones contra sistemas industriales y redes de administracion remota. El empleo de
credenciales comprometidas y accesos a plataformas de gestion permitié ampliar el alcance desde
dispositivos individuales hacia redes conectadas. El 7 de agosto, las operaciones combinaron sabotaje,
interrupcion logistica y degradacion de los sistemas de mando y control (C2). El empleo de wipers y
técnicas de manipulacién de datos procurd generar indisponibilidad temporal, lo que requirié la
recuperacion de sistemas mediante copias de respaldo.



El 8 de agosto, la actividad incorpordé infraestructura virtualizada y sistemas de navegaciéon maritima. La
combinacién de intrusion informdtica con interferencia o falsificacion de senales del Sistema de
Posicionamiento Global (GPS) y del Sistema de Identificacion Automatica (AIS) permitié afectar
simultdneamente redes digitales y procesos operacionales. Al dia siguiente, los esfuerzos se dirigieron
contra sistemas geoespaciales y componentes digitales vinculados con capacidades militares. El criterio
tactico consistio en comprometer informacion y subsistemas de apoyo antes que atacar directamente
plataformas fisicas. E1 10 de agosto se amplié la explotacion de plataformas empresariales y redes
municipales, mientras que la persistencia de las acciones contra infraestructura hidrica confirmé que los
PLC expuestos constituyen un vector prioritario para generar interrupciones operativas.

El 11 de agosto, la respuesta estadounidense priorizé el aislamiento, la segmentacion y la reduccién de
superficies expuestas. La evolucién defensiva refleja que los ataques contra sistemas OT pueden producir
interrupciones y pérdidas econémicas aun sin alcanzar niveles de destruccion fisica. E1 12 de agosto, las
operaciones se concentraron en infraestructura energética y sistemas industriales iranies e israelies, con
el objetivo de afectar la distribucion, las comunicaciones y la continuidad operativa. Al dia siguiente, el
esfuerzo combind sabotaje energético, espionaje y penetracién de cadenas de suministro. El objetivo
estratégico consistio en trasladar los efectos del conflicto desde las redes militares hacia la logistica, la
movilidad y los servicios esenciales.

El 14 de agosto, las acciones contra sistemas navieros y de mando maritimo procuraron generar efectos
sobre la circulacion comercial y la capacidad de coordinacidon operacional. E1 15 de agosto se priorizaron
instalaciones industriales vinculadas con la defensa y la produccién de drones, lo que combin6 el sabotaje
de sistemas de produccién con la obtencion de informacion diplomatica. Finalmente, el 16 de agosto, el
periodo culminé con operaciones contra infraestructura hidrica y sistemas de defensa. La evolucion
evidencio una convergencia entre ciberespionaje, sabotaje de sistemas OT/ICS, guerra electronica y
degradacion de C2, con efectos potenciales sobre servicios criticos y capacidades militares.

SITUACION POLITICA Y DIPLOMATICA

Dimensidén Politica y Diplomatica
Variable Puntaje individual Puntaje total Intensidad
Actores Directos ] Retroceso Menor (-1)
Estados Europeos [ Retroceso Menor (-1)
Estados Mulsumanes ] Retroceso Menor (-1)
Pakistan y Turquia [JAvance Menor (+1)
-5 [Alta Intensidad
Grupos Pro iranies [JRetroceso Mayor (-2)
Rusia y China [JAvance Menor (+1)
Otros actores externos ] Retroceso Menor (-1)
ORG Internacional [] Retroceso Menor (-1)

Entre el 3 y el 16 de agosto de 2026, el conflicto entre Estados Unidos e Irdn se caracterizé por la
combinacién de presion sostenida, disputa por el control del estrecho de Ormuz y apertura negociadora
limitada. Washington mantuvo el bloqueo y las amenazas militares, al tiempo que condicion¢ el didlogo a
nuevas concesiones iranies. Teheran rechazé las negociaciones directas, condicioné la reapertura del
estrecho al cumplimiento de diversas exigencias y avanzé con Oman en mecanismos orientados a
garantizar la navegacion. Paralelamente, Qatar impulsé iniciativas de mediacién diplomatica, mientras
Turquia y Pakistan reforzaron la cooperacion en materia de seguridad regional. Israel, por su parte,



mantuvo una participacion publica limitada en relacién con el frente irani.
Actores internos

Entre el 3y el 5 de agosto, Estados Unidos mantuvo una estrategia caracterizada por la combinacién de
presion militar, coerciéon econémica y apertura limitada al didlogo con Iran. El 3 de agosto, el presidente
Donald Trump sostuvo que las conversaciones con Teheran serian reanudadas y planteo el levantamiento
progresivo de las restricciones sobre el estrecho de Ormuz como parte de una eventual primera fase de
entendimiento. En este marco, sefiald que la segunda fase estaria vinculada con la desnuclearizaciéon de
Iran. Sin embargo, paralelamente, mantuvo la presién sobre Teheran al afirmar que el bloqueo
estadounidense de los puertos iranies continuaria hasta alcanzar un acuerdo o una rendicion total. Esta
posicidon evidencid la coexistencia de una via negociadora con medidas coercitivas destinadas a
incrementar los costos para Iran.

Al dia siguiente, el secretario de Estado Marco Rubio sefiald que se habian producido avances, aunque
sin alcanzar una conclusion definitiva, respecto de un mecanismo que permitiera incrementar el transito
seguro de buques por el estrecho de Ormuz. Washington presentd esta cuestion como un entendimiento
inmediato, diferenciado del objetivo de largo plazo de alcanzar la desnuclearizacién irani. No obstante,
las declaraciones estadounidenses sobre la situacién del estrecho continuaron contrastando con la
posicidn irani respecto de las condiciones y mecanismos aplicables a la navegacion.

El 5 de agosto, Trump mantuvo la presion sobre Teheran al advertir que el estrecho de Ormuz debia
reabrirse o Estados Unidos adoptaria nuevamente medidas militares contra Irdan. Posteriormente, el
vicepresidente ]J. D. Vance sefial6 que las negociaciones requeririan tiempo, lo que introdujo una
perspectiva menos inmediata respecto de la posibilidad de alcanzar un acuerdo. Esta evolucién mostré
una politica estadounidense orientada a mantener abierta la posibilidad de negociacién, pero sin
abandonar los instrumentos de presion militar y econdmica.

Para el 9 de agosto, el dia 163.° desde el inicio del conflicto, Trump describié las conversaciones con Iran
como de bajo perfil y sostuvo que Washington estaba incrementando la presién econdmica sobre
Teheran, particularmente mediante el aprovechamiento de su situaciéon econdmica. La posicion
estadounidense continud vinculando la resolucion de la crisis con la capacidad de ejercer presion sobre el
Gobierno irani. Ademas, un dia después, Trump incorpord la exigencia de una compensacion por parte de
Irdn como nueva condicion para las conversaciones y afirmé que la Armada estadounidense habia
despejado minas y ejercia el control del estrecho de Ormuz. Con ello, Washington reforzoé su pretension
de mantener una capacidad efectiva de control sobre la principal via maritima en disputa.

Entre el 13 y el 15 de agosto, la posicidn estadounidense se volvidé progresivamente mas exigente
respecto del control del estrecho y del resultado de la confrontacion. El 13 de agosto, Trump afirmé que
Estados Unidos mantenia el control total del estrecho de Ormuz y advirtié sobre la posibilidad de
intensificar las acciones contra Iran si este intentaba modificar dicha situacion. Al dia siguiente, sostuvo
que Washington podria declarar el estrecho como territorio estadounidense una vez concluida la derrota
de Irdn, cuya materializaciéon consider6 proxima. Hacia el final de la segunda semana del periodo
analizado, Trump reiterd esta posicion y afirmé que Estados Unidos mantendria el bloqueo hasta
completar la derrota irani. En conjunto, durante el periodo analizado, Washington combiné la bisqueda
de mecanismos de negociacion con una politica de presidn sostenida, particularmente orientada al
control del estrecho de Ormuz, la situaciéon econdmica irani y la obtencion de concesiones de Teheran.

En cuanto a la posicién declarativa israeli, el 4 de agosto, el primer ministro israeli Benjamin Netanyahu
realizo sus primeras declaraciones publicas después de que Trump anunciara la cancelacion de un ataque



de gran escala contra objetivos iranies. Sin embargo, en dicha intervencién Netanyahu no abordé
directamente la situacion con Iran y concentro sus declaraciones en la cuestion de la Franja de Gaza.

La ausencia de pronunciamientos sustantivos sobre Irdn durante el periodo registrado contrasta con la
participacion activa de Estados Unidos e Iran en las discusiones relativas al estrecho de Ormuz, las
condiciones para una eventual reapertura de esta via maritima y la continuidad de las operaciones
militares. Por ello, la actuacidn de Israel en esta fase se caracteriza principalmente por una menor
exposicion publica respecto del frente irani, mientras sus pronunciamientos se concentraron en la
situacion de Gaza.

Por su parte, el pais persa centré su posicion en la gestion del estrecho de Ormuz y en la delimitacion de
las condiciones bajo las cuales podria restablecerse el transito maritimo. El 3 de agosto, el portavoz del
Ministerio de Asuntos Exteriores, Esmaeil Baghaei, sefial6 que Teheran mantenia conversaciones con
Oman para establecer una ruta temporal y segura para la navegacion, al tiempo que negé la existencia de
negociaciones directas con Estados Unidos. Irdn sostuvo que el eventual mecanismo con Oman no
implicaria automaticamente la reapertura del estrecho, debido a que esta dependeria de condiciones
adicionales y del respeto de los derechos soberanos de ambos Estados riberefios. Asimismo, Teheran
atribuy6 a Washington el incumplimiento de compromisos establecidos en el memorando de
entendimiento alcanzado en junio, particularmente en relacidon con el bloqueo maritimo, las restricciones
sobre las exportaciones petroleras y otras obligaciones asumidas.

El 4 de agosto, Saeed Ajorlu, integrante del comité negociador irani, precisé que el objetivo de las
conversaciones con Oman consistia en establecer un mecanismo temporal, inicialmente previsto por un
periodo de entre uno y tres meses, en el que Iran conservaria una posicion predominante en materia de
seguridad, desminado y servicios maritimos. Teheran rechazé la posibilidad de retornar al régimen de
navegacion existente antes de la guerra y sostuvo que previamente debian resolverse las obligaciones
contempladas en el memorando de junio. En este contexto, Mohsen Rezaei, asesor militar del lider
supremo irani, advirtié que las Fuerzas Armadas iranies responderian ante una eventual continuidad del
bloqueo estadounidense y rechazé la utilizaciéon de rutas del estrecho que no contaran con autorizacion
irani. Estas declaraciones vincularon directamente la gestion de la navegacion con la soberania y las
condiciones de seguridad que Teheran pretendia preservar.

Un dia después, Iran informd que las conversaciones con Oman avanzaban y presentd nuevos elementos
de la propuesta de navegacion. El mecanismo contemplaba modificaciones respecto del sistema utilizado
antes de la guerra, incluyendo rutas proximas a la isla de Larak y corredores parcialmente ubicados en
aguas iranies. El viceministro de Asuntos Exteriores, Kazem Gharibabadi, indicé que el mecanismo podria
mantenerse inicialmente entre dos y cuatro meses o incluso por un periodo mayor, aunque su
implementacion requeriria la aprobacion de las autoridades iranies competentes. En paralelo, el
presidente Masoud Pezeshkian describié la situacion como uno de los periodos de mayor presion para
Irdn desde la Revolucion Islamica de 1979, en referencia al impacto combinado de las sanciones y el
conflicto.

Para el 6 de agosto, Iran y Oman avanzaron hacia un mecanismo de gestiéon conjunta de la navegacion
por el estrecho de Ormuz. De acuerdo con la informacidn registrada, los principales términos del
entendimiento habrian sido acordados, aunque todavia requerian la aprobacion del Consejo Supremo de
Seguridad Nacional irani. E] mecanismo contemplaba inicialmente una vigencia de 60 dias y buscaba
facilitar el transito maritimo mientras continuaban las discusiones de caracter técnico y diploméatico. En
paralelo, se reportd que los contactos indirectos entre Estados Unidos e Iran se encontraban en una fase
avanzada, aunque Teheran continué diferenciando estos intercambios de una negociacion directa.



En los dias siguientes, el ministro de Asuntos Exteriores, Abbas Araghchi, sefialé6 que Iran y Oman se
encontraban préoximos a alcanzar un acuerdo sobre los aspectos juridicos y las rutas de navegacion. Sin
embargo, Teheran mantuvo una posiciéon condicionada respecto de la reapertura del estrecho y
establecid seis exigencias frente a Estados Unidos: el cese de las operaciones militares y amenazas
contra Irén y sus aliados, el levantamiento del bloqueo y de las sanciones, la retirada de las fuerzas
estadounidenses de la region, compensaciones por los dafios ocasionados por la guerra; y la liberacion de
los activos iranies congelados. De esta manera, el mecanismo de navegacién con Oman fue presentado
como un instrumento diferenciado de la decision sobre la reapertura efectiva del Estrecho.

Para el 9 de agosto, Araghchi reiterd que Irdn no mantenia negociaciones directas con Estados Unidos y
distingui6 entre una negociacién formal y el intercambio de mensajes mediante intermediarios. Segun la
posicidn irani, la reanudacién de las negociaciones dependeria del cese de las presuntas violaciones
estadounidenses al memorando de entendimiento de junio y de la compensacion correspondiente.
Asimismo, Teheran sostuvo que se encontraba cerca de alcanzar un acuerdo con Oméan sobre la
administracion de la navegacidn, aunque dicho acuerdo no seria suficiente, por si mismo, para
determinar la reapertura del estrecho de Ormuz.

Hacia el 10 de agosto, el portavoz de la Cancilleria irani, Esmaeil Baghaei, vinculé los acuerdos
regionales de seguridad con una mayor autonomia de los Estados de la region respecto de actores
externos, particularmente Estados Unidos. En esta linea, destaco los vinculos de Irdn con Turquia,
Pakistan y Arabia Saudita y sostuvo que los Estados islamicos debian asumir una mayor responsabilidad
sobre su propia seguridad regional. E]1 mismo dia, se informé ademas sobre una reorganizacion de los
liderazgos militares iranies, interpretada en el marco del seguimiento como una sefial de continuidad de
una posicion firme durante las negociaciones.

Asimismo, Mohsen Rezaei, en su calidad de secretario del Consejo Supremo de Seguridad Nacional irani,
reafirmé que el estrecho de Ormuz no seria reabierto mientras Estados Unidos no pusiera fin a la guerra,
liberara los fondos iranies congelados y aceptara otras condiciones transmitidas mediante intermediarios.
Precis6 ademads que el mecanismo negociado con Omdan no debia interpretarse como un compromiso
automatico de reapertura del estrecho. Esta posicién consolidd la separacion entre la negociacion técnica
sobre las rutas maritimas y las condiciones politicas que Teheran consideraba necesarias para modificar
el régimen de navegacion.

Entre el 13 y el 15 de agosto, Irdn mantuvo esta posicién frente a las declaraciones estadounidenses
sobre el control del estrecho de Ormuz. El 13 de agosto, Teheran rechazé la afirmaciéon de Washington de
ejercer un control total sobre la via maritima y sostuvo que su reapertura permaneceria condicionada a
un cambio en el comportamiento estadounidense, el fin de la guerra y el levantamiento de las sanciones,
entre otras exigencias. Durante este periodo, las negociaciones con Oman continuaron orientadas a
establecer un mecanismo para administrar el transito maritimo, mientras persistia la disputa con Estados
Unidos respecto de la autoridad y las condiciones aplicables al estrecho. El 15 de agosto, frente a la
declaracion estadounidense de que el estrecho de Ormuz podria ser considerado territorio de Estados
Unidos tras la derrota de Iran, la posicion irani continud sustentandose en el rechazo a las pretensiones
estadounidenses de control y en la vinculacién de cualquier modificacion del régimen de navegaciéon con
el cumplimiento de sus condiciones politicas y econdmicas.

Estados musulmanes del golfo Arabigo y Medio Oriente

Respecto a los Estados musulmanes del Golfo, Omén inform6 que las negociaciones con Iran orientadas a
establecer un mecanismo para la navegacion a través del estrecho de Ormuz avanzaban de manera



positiva y constructiva. La posiciéon omani evidenci6 su disposicién a mantener el dialogo con Teheran
para facilitar la gestion de la navegacion en esta via maritima estratégica. No obstante, Mascate advirtio
que nuevos ataques contra buques podrian afectar el desarrollo de las conversaciones, vinculando asi la
continuidad del proceso negociador con la preservacién de condiciones minimas de seguridad para el
transito maritimo. De esta manera, Oman mantuvo un papel orientado a facilitar un mecanismo de
entendimiento con Irdn, al tiempo que sefald los riesgos que las acciones contra embarcaciones podrian
generar sobre la viabilidad del didlogo.

Estados negociadores

El 4 de agosto, Qatar informé que los esfuerzos diplomaticos orientados a resolver el conflicto entre
Estados Unidos e Irdn se encontraban en una fase avanzada. El portavoz del Ministerio de Asuntos
Exteriores, Majed Al-Ansari, sefiald que los mediadores mantenian contactos con las partes y que se
intercambiaban borradores de un posible acuerdo. En este contexto, Doha indicé que su objetivo
inmediato consistia en alcanzar una solucién de corto plazo que permitiera reducir las tensiones y
facilitar el retorno de Washington y Teheran a la mesa de negociaciones. Qatar destaco, ademas, su
coordinacién con Oman para facilitar el intercambio de propuestas y aproximaciones entre las partes,
mientras descartd que existieran, en ese momento, conversaciones directas entre Estados Unidos e Iran.
Esta posicion situ6 a Qatar como uno de los principales actores regionales involucrados en los esfuerzos
de mediacion y en la bisqueda de condiciones para reactivar el proceso diplomatico.

El 7 de agosto, Arabia Saudita, Turquia y Pakistan suscribieron el Acuerdo de Defensa de La Meca,
mediante el cual establecieron que un ataque contra cualquiera de los tres Estados seria considerado un
ataque contra los demas. El acuerdo representé un mecanismo orientado a reforzar la cooperacion en
materia de seguridad entre sus miembros. Al dia siguiente, Turquia precisé que el acuerdo no estaba
dirigido contra Iran. El ministro de Asuntos Exteriores, Hakan Fidan, sefialé que el mecanismo venia
siendo negociado desde aproximadamente tres anos antes de su suscripcion y plante6 la posibilidad de
incorporar posteriormente a Egipto. De esta manera, Ankara present6 el acuerdo como una iniciativa de
cooperacién en materia de seguridad regional y no como una estructura especificamente orientada a
contener a Teheran.

Grupos pro iranies

Otros actores vinculados con el conflicto entre Estados Unidos, Israel e Irdn también incidieron en la
dinamica regional, especialmente los huties de Yemen. Entre el 5y el 9 de agosto, el grupo, respaldado
por Irdn, mantuvo acciones contra objetivos vinculados con Arabia Saudita. El 5 de agosto, los huties
afirmaron haber atacado un buque saudi en el golfo de Adén. Posteriormente, el 9 de agosto, sefialaron
haber realizado ataques contra fuerzas saudies en la ciudad yemeni de Mocha y, de manera separada,
contra una refineria petrolera saudi ubicada en la costa del mar Rojo. Estas acciones se produjeron pocos
dias después de la suscripcion del Acuerdo de Defensa de La Meca entre Arabia Saudita, Turquia y
Pakistan, lo que afiadié presion sobre los intereses saudies en un contexto de fortalecimiento de los
mecanismos regionales de cooperacidn en materia de seguridad. En este sentido, la actividad de los
huties contribuy6 a ampliar la dimensién regional de la confrontacidn y evidencié la incidencia de actores
vinculados con Iran sobre la dindmica de seguridad del Golfo y el mar Rojo.
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Victimas y Desplazados [JGravedad Extrema (-3)

Infraestructura Critica [Gravedad Alta (-2) -3 [Extrema Intensidad

Violaciones al DIH [Gravedad Extrema (-3)

El periodo comprendido entre el 3 y el 16 de agosto de 2026 registré una intensificacion de las
hostilidades a nivel regional, con un impacto significativo sobre la poblacién civil. La acumulacién de
bajas civiles y el desplazamiento de mdas de 18.000 personas en Libano y 13.000 en Irdn agravaron la
vulnerabilidad de las poblaciones no combatientes en multiples frentes. Asimismo, los ataques contra
infraestructura energética, portuaria y logistica provocaron dafos en las refinerias de Jizan y Zawiya, asi
como en la infraestructura portuaria de Al-Mukha, con posibles repercusiones sobre el acceso a bienes y
servicios esenciales. Este cuadro se profundizé por la inobservancia de las normas del Derecho
Internacional Humanitario (DIH), evidenciada en el presunto empleo de fosforo blanco, la ocupacion
militar de viviendas civiles y tratos degradantes a personas privadas de libertad.

Victimas y Desplazados

El periodo analizado estuvo marcado por un impacto significativo sobre la poblacién civil y por el
desplazamiento de miles de personas en distintos puntos de la region. Los ataques y enfrentamientos
afectaron las condiciones de seguridad de las poblaciones locales y provocaron pérdidas humanas,
lesiones y desplazamientos, ademas de dafnos en viviendas e infraestructura vinculada con servicios
esenciales.

En Irédn, los ataques concentrados en las provincias del sur, como Bushehr, Hormozgan y Khuzestan,
ocasionaron dafios en infraestructura y afectaron las condiciones de vida de la poblacién. Durante la
quincena, el saldo acumulado en territorio irani alcanz6 aproximadamente 140 personas fallecidas (45
civiles y 95 efectivos militares) y cerca de 532 heridos de diversa consideracion, lo que provoco la
reubicacion forzada de mas de 13.200 personas dentro del pais. E1 5 de agosto, las autoridades iranies
reconocieron publicamente la magnitud del impacto humano, incluidas las secuelas fisicas permanentes
sufridas por parte de la poblacién y la pérdida de personal militar. A los pocos dias, los efectos del
conflicto alcanzaron territorio jordano: el 12 de agosto, el impacto de proyectiles balisticos en la base
aérea de Muwaffaq Salti causé la muerte de tres personas y dejo mas de un centenar de heridos en
instalaciones habitacionales.

En Israel y los Territorios Palestinos Ocupados continuaron los episodios de violencia con un elevado
impacto sobre la poblacion. En territorio israeli, los ataques y las intercepciones aéreas dejaron un saldo
de 10 fallecidos (5 civiles y 5 militares), 172 heridos y la evacuacién preventiva de casi 1.540 personas.
Durante el mismo periodo, la Franja de Gaza registré nuevos episodios de destruccion y pérdidas civiles:
el 3 de agosto se reportaron al menos 13 civiles muertos por ataques aéreos, mientras que el 4 de agosto
se celebraron exequias por 112 personas recuperadas de entre los escombros en el barrio de Sabra.
Asimismo, se reportaron mas de 300 fallecidos entre dos familias extendidas y decenas de personas
permanecian atrapadas entre los escombros. En Cisjordania, los ataques contra infraestructura
residencial en Tuba (Masafer Yatta), las incursiones en el campo de refugiados de Qalandia y la
imposicion de toques de queda provocaron multiples lesiones entre la poblacion civil. A ello se sumaron
desplazamientos forzados derivados de la conversion de viviendas particulares en puestos de mando.

En la peninsula arabiga y territorios cercanos,el conflicto también tuvo consecuencias sobre la poblacién
y el personal desplegado en la regiéon. Los Estados del Consejo de Cooperacion del Golfo registraron 3
fallecidos y 30 heridos como consecuencia de distintos incidentes. En el frente yemeni y las zonas



interfronterizas, los enfrentamientos provocaron nuevas pérdidas humanas: los ataques del 6 de agosto
contra posiciones militares en Marib dejaron mas de 45 efectivos muertos y alrededor de 80 heridos. Dias
después, los ataques registrados en la provincia saudi de Nayran, el 7 de agosto, y el bombardeo sobre el
puerto de Al-Mukha, el 13 de agosto, provocaron al menos 25 fallecidos adicionales y decenas de heridos.

El Libano represent6 uno de los principales focos de emergencia humanitaria por la magnitud de los
desplazamientos registrados durante el periodo. Los ataques en localidades meridionales como Burj el-
Shamali, las alturas de Ali al-Taher y Tebnine provocaron la muerte de 104 personas (34 civiles y 70
combatientes de Hezbollah) y dejaron més de 419 heridos. Asimismo, las restricciones a la movilidad y la
continuidad de los enfrentamientos en la zona fronteriza limitaron el acceso de la poblacién a sus
viviendas y tierras agricolas, lo que contribuy6 al desabastecimiento y obligé a mas de 18.400 personas a
desplazarse hacia el norte y el valle de Bekaa.

En Irak, los ataques contra las Unidades de Movilizacién Popular (Al-Hashd al-Shaabi, PMF por sus siglas
en inglés) y la violencia registrada en la regidon del Kurdistdn iraqui dejaron 18 fallecidos (16
combatientes y 2 civiles), 51 heridos y aproximadamente 200 desplazados. Segun la informacion
registrada, la regién habia contabilizado 88 ataques durante el Gltimo mes. En Siria, los ataques en las
zonas de Deir ez-Zor y Daraa provocaron 11 fallecidos (4 civiles y 7 milicianos), 32 heridos y
aproximadamente 640 desplazados.

El balance consolidado al 16 de agosto de 2026 evidencia que la acumulacién de victimas, los dafios a
infraestructura y bienes esenciales y la saturaciéon de los centros de acogida incrementaron las
dificultades para satisfacer las necesidades basicas de las poblaciones afectadas en distintos puntos de la
region.

Infraestructura critica

Durante el periodo analizado, distintos ataques afectaron infraestructura energética, portuaria,
aeroportuaria y logistica en varios puntos de la region. Los dafios comprometieron instalaciones
vinculadas con el procesamiento y almacenamiento de combustibles, el transporte maritimo y aéreo y el
abastecimiento de bienes esenciales, con posibles repercusiones sobre la continuidad de servicios y
actividades econdmicas.

En el ambito energético, las instalaciones de refinaciéon y almacenamiento de combustible registraron
multiples dafios y afectaciones operativas. En la peninsula arabiga, un dron impacté el 14 de agosto en la
refineria de Aramco en Jizdn, Arabia Saudita, en lo que constituyo el quinto ataque registrado contra
dicha instalacion, afectando su capacidad de procesamiento. Los dafos a instalaciones petroleras
también alcanzaron el norte de Africa: el 11 de agosto, un ataque con drones contra la refineria de
Zawiya, en Libia, destruyd un depdsito con 4,5 millones de litros de combustible, lo que 1llevé a la
Corporacién Nacional de Petroleo a declarar el estado de mdxima emergencia. Asimismo, la difusion de
imagenes satelitales el 9 de agosto por parte de medios estatales iranies reporté danos ocurridos durante
el mes anterior en instalaciones regionales, entre ellas la refineria de Habshan y una estaciéon de bombeo
de combustible en el puerto de Jebel Ali, en los Emiratos Arabes Unidos.

En los sectores maritimo, portuario y aéreo, los dafios afectaron instalaciones relevantes para el
transporte y la actividad comercial regional. En los Emiratos Arabes Unidos, la zona industrial y la
marina industrial de Jebel Ali, en Dubai, registraron incendios y dafos considerables entre el 4 y el 6 de
agosto, atribuidos a ataques y a incendios industriales derivados. Posteriormente, el 5 de agosto, los
huties (Ansar Allah) anunciaron un ataque con drones contra el aeropuerto saudi de Nayran. El puerto de
Mokha, en el suroeste de Yemen, también fue objeto de ataques: el 14 de agosto, hasta cuatro misiles



balisticos huties provocaron un incendio en sus inmediaciones, seguido el 16 de agosto por una nueva
oleada de drones y misiles contra la misma infraestructura comercial.

En el &mbito agricola y de abastecimiento, los dafios a infraestructura y bienes de produccién afectaron
las condiciones de acceso a recursos y actividades econdmicas locales. En Cisjordania ocupada,
maquinaria del ejército israeli demoli6 el 3 de agosto estructuras agricolas palestinas en Beit Furik, al
este de Nablus. Por otra parte, reportes del 15 de agosto, basados en informacion de inteligencia,
sefalaron que ataques iranies ejecutados en la region del Golfo destruyeron instalaciones logisticas
utilizadas para el reabastecimiento de fuerzas estadounidenses, lo que afectd la capacidad de
abastecimiento y mantenimiento de sus operaciones en la region.

En conjunto, los acontecimientos registrados durante la primera quincena de agosto evidenciaron dafios
en instalaciones energéticas, portuarias, aeroportuarias, agricolas y logisticas. La afectacion de estos
servicios e instalaciones puede generar interrupciones en el transporte, el abastecimiento de combustible
y otros bienes, asi como mayores dificultades para mantener las actividades econdmicas y la prestacion
de servicios esenciales en las zonas afectadas.

Violaciones al Derecho Internacional Humanitario

El analisis del periodo refleja una acentuada degradacion en la observancia de las disposiciones
fundamentales del Derecho Internacional Humanitario (DIH), establecidas en los Convenios de Ginebra y
sus Protocolos Adicionales. Entre los principales hechos documentados o denunciados se encuentran el
presunto empleo de armas incendiarias en zonas habitadas, el trato degradante a personas privadas de
libertad, la utilizacién de viviendas civiles con fines militares y posibles afectaciones a sitios protegidos
por su valor religioso o cultural. La valoracion de estos hechos requiere considerar los principios de
distincion, precaucion y proporcionalidad aplicables a la conduccion de las hostilidades.

En relacién con el empleo de medios de combate con posibles efectos indiscriminados, se documentd el
presunto uso de agentes incendiarios en la zona fronteriza sur del Libano. El 15 de agosto se reportd el
presunto empleo de fésforo blanco por parte de la Fuerza Aérea israeli durante operaciones dirigidas
contra posiciones de Hezbollah en la zona de Ali al-Taher, lo que contraviene los protocolos
internacionales sobre restricciones en el uso de armas incendiarias y la obligacién de limitar los
sufrimientos innecesarios.

Asimismo, la conduccién de operaciones de control territorial en zonas habitadas vulneré de manera
sistematica las garantias de inmunidad y proteccion de la poblacién civil y sus bienes patrimoniales.
Entre el 13 y el 14 de agosto, durante el asedio a Qusra, en Cisjordania, colonos armados e integrantes
de las fuerzas militares sitiaron viviendas particulares, cortaron los suministros de agua y electricidad y
retuvieron a al menos 15 personas en su interior. En ese contexto, tropas israelies ocuparon varias
residencias para utilizarlas como puestos de mando, situacién que se mantuvo hasta el repliegue de los
colonos tras presiones diplométicas internacionales. Adicionalmente, el 14 de agosto se denuncié que un
colono armado ingresd a un terreno privado cerca de Belén y realizé disparos al aire para expulsar a
activistas presentes en el lugar. Aunque el ejército retir6 a los activistas, no restituyo la propiedad al
residente afectado.

En cuanto al trato debido a las personas desarmadas, detenidas o bajo custodia, se registraron graves
transgresiones a las normas que prohiben los tratos crueles, inhumanos o degradantes. El 13 de agosto,
las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) impusieron sanciones disciplinarias a cinco soldados tras la
difusion en redes sociales de material fotografico que documentaba el trato humillante infligido a un
detenido palestino procedente de Gaza, quien fue desnudado y atado por los efectivos. En el plano de las



desapariciones forzadas y las privaciones ilegitimas de la libertad, el 10 de agosto se confirmo la falta de
informacion oficial sobre el paradero del historiador ruso-israeli Artyom Kirpichenok, retenido tras su
arribo al pais el 4 de agosto para asistir a una conferencia y presuntamente trasladado a un recinto
penitenciario bajo la 6rbita del Shin Bet, sin que las autoridades hubieran confirmado oficialmente su
situacion juridica.

Por ultimo, la proteccidn especial conferida por el DIH a los sitios histéricos, culturales y religiosos
también fue objeto de controversia durante el periodo analizado. El 5 de agosto, en una reunién de
emergencia convocada en Aman por los ministros de Asuntos Exteriores de los Estados arabes, las
autoridades de la regién denunciaron de manera unanime la escalada de tensiones en Jerusalén Este y
acusaron formalmente a las autoridades israelies de alterar el statu quo histérico de los lugares sagrados
islamicos y cristianos, lo que vulnera las obligaciones internacionales de preservacidon del patrimonio
cultural y religioso en territorios bajo ocupacion.

SITUACION ECONOMICA Y ENERGETICA

Dimensidén Econdémica y Energética
Variable Puntaje individual Puntaje total Intensidad
Cantidad de Buques Comerciales [Impacto Alto (-2)
Desvio de Tréansito [Impacto Alto (-2) -2 [Alta Intensidad
Commodities Energéticas [OImpacto Alto (-2)

Durante el periodo analizado, el trafico maritimo por el estrecho de Ormuz alcanzé un maximo de 14
buques los dias 6 y 10 de agosto y un minimo de 0 el 9 de agosto, lo que evidencié una fuerte reduccion
de la navegacion comercial por esta via. En cuanto a las rutas alternativas alrededor del cabo de Buena
Esperanza, el nimero de buques alcanz6 un maximo de 95 el 5 de agosto y descendi6 a 78 el dia 16. En
paralelo, el precio del Brent registré su nivel mas bajo del periodo el 4 de agosto, en USD 79,36 por
barril, mientras que posteriormente se aproximo a los USD 90 por barril.

Cantidad de buques

El 3 de agosto se registraron 8 buques comerciales, de los cuales cinco correspondieron a petroleros o
gaseros y tres a graneleros. El volumen se mantuvo practicamente sin variacion el 4 de agosto, también
con 8 buques, debido a la persistencia de los ataques y la incertidumbre sobre las condiciones de
navegacion. Al dia siguiente, el transito aument6 a 12 embarcaciones, cuatro mas que la jornada previa,
impulsado por la salida de un metanero de la Compafia Nacional de Petroleo de Abu Dabi (ADNOC) y la
autorizacion de determinados movimientos bajo supervision de las autoridades iranies.

El 6 de agosto se alcanzaron 14 buques, el maximo del periodo hasta ese momento. El incremento de dos
embarcaciones estuvo asociado a las expectativas de un entendimiento entre Irdn y Omén y a la
utilizacién del corredor costero administrado por Teheran. Sin embargo, al dia siguiente el flujo
descendié a 12 buques, una caida de dos unidades vinculada al elevado riesgo de interdicciéon y a la
acumulacion de petroleros en fondeaderos. Los datos disponibles también muestran que la mayor parte
del trafico residual se desplazaba por la ruta unilateral irani, mientras que el corredor alternativo
permanecia practicamente marginal.

El 8 de agosto se produjo una contraccion abrupta hasta 5 buques, siete menos que el dia anterior,
después de nuevos incidentes contra petroleros y ante la proximidad del vencimiento de la tregua. Al dia



siguiente, la navegacion cayo6 a 0 buques, frente a los cinco de la jornada previa, lo que reflejé una
paralizacion temporal casi completa del transito. Kpler, firma especializada en analisis de datos de
seguimiento maritimo, confirmé posteriormente que durante ese fin de semana solo cinco embarcaciones
cruzaron el estrecho el sabado y ninguna el domingo, frente a 31 durante el fin de semana anterior.

El 10 de agosto, el trafico se recuper6 hasta 14 buques, un aumento de 14 unidades respecto del dia
anterior, mediante autorizaciones especificas para atravesar el corredor controlado por Iran. Al dia
siguiente, descendio a 8, seis menos que la jornada previa, en un contexto de renovadas operaciones
militares y restricciones sobre los accesos a puertos iranies. EI 12 de agosto se registraron 9 buques, un
aumento de una unidad, mientras continuaba la concentracion practicamente total en la ruta irani.

El 13 de agosto, el transito aument6 hasta 13 embarcaciones, cuatro mas que el dia anterior, aunque
nuevos ataques contra buques vinculados a ADNOC limitaron la posibilidad de una recuperacién
sostenida. Al dia siguiente, el volumen cayd a 11, dos menos, en un contexto de intensificacion de las
amenazas, los ataques y las interferencias a la navegacion. Los registros de Kpler situaron el promedio de
agosto en torno a 12 buques diarios, muy por debajo de los més de 130 transitos previos al conflicto.

El 15 de agosto se contabilizaron 10 buques, uno menos que el dia anterior, mientras los operadores
priorizaron tonelaje no occidental y adoptaron medidas adicionales de identificacion. Finalmente, el 16 de
agosto, el trafico aumentd a 12 embarcaciones, dos mas que el dia anterior, aunque permanecio
condicionado por la falta de un acuerdo operativo reconocido internacionalmente. En conjunto, las
variaciones diarias muestran que los repuntes respondieron principalmente a autorizaciones puntuales y
al uso de corredores controlados por Iran, mientras que las caidas estuvieron asociadas a ataques,
amenazas de interdiccién, incertidumbre diploméatica y decisiones precautorias de armadores y
aseguradoras.

Desvio de transito

El trafico maritimo mostré una reconfiguraciéon gradual entre el canal de Suez y el cabo de Buena
Esperanza, aunque sin una normalizacidén generalizada de las rutas tradicionales. Las grandes navieras
habian comenzado a reevaluar el corredor trans-Suez antes de agosto, pero la persistencia de amenazas
en el mar Rojo mantuvo una parte significativa de la flota en la ruta africana.

En Suez, el volumen pas6 de 29 buques el 3 de agosto a 42 el dia 16, un incremento de 13 unidades,
equivalente a aproximadamente un 45 %. El crecimiento fue progresivo: aumenté un buque diario
durante buena parte de la primera semana y se aceler6 posteriormente, lo que coincidié con la decision
de Maersk y Hapag-Lloyd de reanudar servicios adicionales a través del mar Rojo y el canal de Suez.

En el estrecho de Bab el-Mandeb, el comportamiento fue mas irregular. El transito comenzé con 22
buques el 3 de agosto, se mantuvo en 22 el dia 7 y posteriormente aumenté hasta 31 el dia 16, nueve
unidades mas que al inicio. Sin embargo, los ataques huties continuaron afectando la percepcion de
riesgo: el 11 de agosto, un ataque contra el carguero Tihamah provocé victimas fatales, lo que evidencid
la persistencia de riesgos para la navegacion en el corredor.

El movimiento inverso se observd en el cabo de Buena Esperanza. El trafico pas6 de 88 buques el 3 de
agosto a 78 el dia 16, una reduccién de 10 unidades. El descenso fue especialmente visible después del
maximo de 95 buques registrado el 5 de agosto, cuando la ruta africana absorbia todavia una parte
importante del trafico desviado.

La evolucidn refleja un traslado gradual de parte del trafico desde la ruta africana hacia Suez, pero no



una normalizacién completa. La recuperacion del corredor septentrional coexistié con desvios
persistentes, particularmente para buques y cargas expuestos a los riesgos del mar Rojo. Ademas,
algunos petroleros saudies continuaron evitando Bab el-Mandeb y utilizando rutas alrededor de Africa, lo
que demuestra que la recuperacién del trafico dependia del tipo de buque, su bandera, carga y
exposicion al riesgo.

Commodities energéticas

El 3 de agosto, el Brent cayd con fuerza hasta aproximadamente USD 83,5, después de que las
expectativas de negociaciones entre Washington y Teheran redujeran temporalmente el riesgo percibido
sobre el suministro. Al dia siguiente, volvié a descender hasta USD 79,36, su minimo de varias semanas,
ante nuevas expectativas de una solucion diplomatica.

La tendencia se revirtié durante la segunda mitad de la semana. El deterioro de las perspectivas de
reapertura del estrecho de Ormuz y la persistencia de restricciones sobre el trafico maritimo impulsaron
nuevamente al Brent hacia la zona de USD 84-85 el dia 7. Para el 10 de agosto, las dudas sobre las
negociaciones y las condiciones exigidas por Irdn para restablecer la navegacion volvieron a ejercer
presion al alza sobre los precios.

Durante los dos dias siguientes, la presion sobre el mercado fisico continud, mientras los ataques y la
reduccién del transito maritimo mantenian limitada la disponibilidad de hidrocarburos. La Agencia
Internacional de la Energia (AIE) sefialé que las exportaciones regionales habian disminuido de manera
significativa y redujo sus previsiones de suministro mundial para 2026, mientras que también recort6 en
aproximadamente 550.000 barriles diarios su prevision de demanda para el segundo semestre.

La dindmica del periodo evidencia que el precio no respondié inicamente a la pérdida potencial de
barriles, sino también a la disponibilidad de transporte. La caida del trafico por el estrecho de Ormuz,
que llegd a niveles practicamente nulos durante el fin de semana del 15 y 16 de agosto, reforzé las
expectativas de escasez y elevo los costos logisticos.

Al cierre del periodo, el Brent permanecia cerca de USD 89, mientras que el 17 de agosto supero
nuevamente los USD 90 ante el deterioro de las perspectivas diplomaticas. La evolucion confirma un
mercado tensionado por la combinacion de restricciones fisicas de oferta, interrupciones del transporte y
ajustes de la demanda, mas que por un unico factor.



