Informe N°17 | 12 al 25 de octubre de 2026

iISTANBUL

N°17
MONITOR DE CONFLICTOS

EE.UU. & ISRAEL VS. IRAN

Grupo de Investigacion de Paz y Seguridad Internacionales.

Gonzalo Gabriel Dinamarca - Coordinador del Grupo de Investigaciéon de Paz y Seguridad
Internacional.
Redactor de Situacion Militar y Operacional; y Situacién Econdmica y Energética.

Geri Giselle Lopez - Redactora de Situacion Politico y Diplomatica.
Ivanna Duvara - Redactora de Situacion Humanitaria y Social.

Hillary Samanta Villegas Gomez - Editora.

Introduccion

El estallido del conflicto armado directo entre Estados Unidos e Israel contra Irdn transformo una tension
diplomética en una confrontacién bélica de consecuencias impredecibles. Tras el fracaso de las
negociaciones del programa nuclear y misilistico irani, la orden de Donald Trump del 28 de febrero de
2026 de iniciar la “Operacién Furia Epica” (la mayor movilizacién militar desde 2003 contra Irak),
coordinada con la “Operaciéon Rugido de Ledn” de Israel, marcé el inicio de una guerra abierta. Los
ataques contra instalaciones estratégicas provocaron una respuesta inmediata de Teheran con la
“Operacion Promesa Verdadera 4”.

Este informe analiza la escalada militar del conflicto, el papel de diversos aliados regionales como los
paises europeos y los Estados arabes, asi como su impacto potencial sobre la poblacién civil y los
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mercados energéticos globales.

El Grupo de Investigacion en Paz y Seguridad Internacional del CEERI busca contribuir a una
comprension integral del conflicto mediante el seguimiento y el andlisis sistematico de cuatro
dimensiones clave: 1) militar y operacional; 2) politica y diploméatica; 3) humanitaria y social; y 4)
economica y energética.

« Situacidén Militar y Operacional

Esta dimension del informe se enfoca en analizar y cuantificar la Escala de Magnitud de las Operaciones
(EMO) en el conflicto entre Estados Unidos e Iran, priorizando el “cuantos y qué” se dispara o lanza y
“desde dénde” (plataformas), mas que la mera intencion politica. Se aplica un marco técnico y
cuantificable que cubre los dominios convencionales —aéreo, terrestre y naval— e integra operaciones
especiales y cibernéticas como factores de impacto estratégico.

Se evaltian campanas de supresion aérea, ataques de precision, defensa en profundidad, guerra de
enjambre y minado de chokepoints, ademas de incursiones limitadas y operaciones de proteccién de
bases. También se incorporan acciones de sabotaje o saturacidn cibernética. El objetivo es medir el
volumen, la intensidad, la capacidad de respuesta y la evolucion de la confrontaciéon en todos los
dominios.

= Situacidén Politico y Diplomdtica

Esta dimension del informe analiza cémo las declaraciones diplomaticas y las alianzas establecidas por
actores directos y externos condicionan la evolucidn del conflicto entre Estados Unidos e Iran. Asimismo,
incluye las manifestaciones de organismos internacionales, en particular el OIEA, la OPEP y la OIC.

Su medicién se basa en la Matriz de Evolucién Politica (MEP), un indice mixto —cualitativo y
cuantitativo— que determina si el entorno internacional tiende a mitigar o agravar la confrontacion. Se
examinan, por tanto, los esfuerzos orientados al establecimiento de conversaciones de paz, las
mediaciones y las declaraciones de los actores afectados por el conflicto. Asimismo, se identifican los
obstéculos y retos que dificultan el logro de un cese del fuego o de un acuerdo de paz.

= Situacidén Humanitaria y Social

Esta dimensién evalda el impacto del conflicto sobre la poblacion civil y el cumplimiento del Derecho
Internacional Humanitario (DIH) en la confrontacién entre Estados Unidos e Irdn. Emplea un Indice de
Degradacién Humanitaria (IDH) que sintetiza el costo humano y el riesgo juridico internacional, con el fin
de medir el deterioro, identificar tendencias y estimar la probabilidad de sanciones o responsabilidades
penales.

Se registran victimas civiles (fallecidos y heridos) y desplazamientos forzados, tanto internos —incluidos
movimientos hacia los montes Zagros— como externos hacia Turquia, Irak y Pakistan. También se
examinan dafios a la infraestructura critica, como sistemas de electricidad y agua, hospitales y
telecomunicaciones, asi como posibles violaciones del DIH, incluido el trato a las personas privadas de
libertad conforme a los Convenios de Ginebra.

= Situacidén Economica y Energética

Esta dimension analiza uno de los principales mecanismos de presion global derivados del conflicto,



particularmente su impacto sobre la economia mundial a través del estrecho de Ormuz, por donde circula
aproximadamente el 20 % del petréleo mundial. Para evaluar si la crisis mantendra un caracter regional
o se transformard en un shock energético global con efectos inflacionarios y financieros, se emplea el
indice de Shock Econémico (ISE).

Se analizan variables como la cantidad de buques comerciales; el porcentaje de desvios de ruta —por
ejemplo, mediante la circunnavegacién del sur de Africa— y los costos asociados a posibles
interrupciones; asi como el incremento de la volatilidad de los precios de las commodities energéticas, en
particular del petréleo (Brent/WTI) y del gas natural licuado (GNL).
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SITUACION MILITAR Y OPERACIONAL

Dimensién Militar y Operacional
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Entre el 12 y el 25 de octubre, los huties completaron el cerco de Taiz, cortaron la carretera hacia Adén y
libraron combates en al-Dhabab, Jabal Han y al-Misrakh, mientras las fuerzas gubernamentales
intentaban romper el cerco con apoyo aéreo saudita. En el d&mbito aéreo, Arabia Saudita bombarde6
instalaciones huties y petroleras en Sand, Saada y Dhamar, mientras que los huties lanzaron misiles
balisticos y drones contra Riad, Dammam, Marib, Adén (incluido su aeropuerto) y el aeropuerto de Riyan.
En el d&mbito maritimo, el Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Islamica (CGRI) inform¢ de ataques
contra superpetroleros y, segun fuentes iranies, del hundimiento de un buque portacontenedores
mediante una mina, en un contexto de amenazas a la navegacion en el estrecho de Ormuz. En el &mbito
cibernético, destacaron los ataques de denegacion de servicio distribuido (DDoS) atribuidos al grupo 313
Team y el uso de ransomware por parte del grupo irani Shahid Kaveh contra cdmaras de seguridad
israelies.

Operaciones Terrestres

El 12 de octubre, los huties completaron el cerco de la ciudad, lo que restringio los refuerzos, el
reabastecimiento y la retirada de las fuerzas gubernamentales. Ese mismo dia, se registraron intensos
combates en al-Dhabab, al suroeste de Taiz, donde los huties intentaron capturar el puesto de control
Hangar, situado sobre la principal carretera de acceso. Asimismo, lanzaron varias andanadas de artilleria
pesada contra zonas bajo control gubernamental dentro de la ciudad. Las Brigadas de los Gigantes del



Sur comenzaron a reforzar posiciones en zonas tribales de Madaribah wa al-Arah, en Lahij, para frenar
los avances huties. Al dia siguiente, el 13 de octubre, continuaron los combates en al-Dhabab y el control
del puesto de Hangar siguié en disputa, segtin videos difundidos por ambas partes. Paralelamente, los
huties lanzaron una ofensiva hacia el sur en Madaribah wa al-Arah. El 14 de octubre no se registraron
nuevas operaciones terrestres verificables.

El 15 de octubre, el ejército yemeni afirmo haber ejecutado mas de 1.250 ataques contra objetivos huties
en 24 horas, con un saldo de 700 combatientes puestos fuera de combate y mas de 150 vehiculos y
equipos danados. Estas cifras no han sido verificadas de forma independiente. El 16 de octubre, los
huties interfirieron las comunicaciones por radio de comandantes gubernamentales durante un ataque a
Jabal Han y difundieron 6rdenes falsas de evacuacion. Las fuerzas gubernamentales no se retiraron, lo
que evidencié disciplina de mando y verificaciéon de érdenes. Ese mismo dia, la aviacién saudita
bombardeé zonas de Taiz, causando nueve muertos y 16 heridos, segin la agencia de noticias huti.

Entre el 17 y el 18 de octubre, las fuerzas gubernamentales se enfrentaron con los huties cerca del
antiguo campamento de la 35.2 Brigada y de la aldea de Gharab, y repelieron los intentos huties de
consolidar posiciones y asegurar vias de comunicacion en el flanco occidental de Taiz. E1 18 de octubre,
las fuerzas gubernamentales continuaron rechazando los avances huties al sur de la ciudad.

El 19 de octubre, los huties desplegaron refuerzos hacia Taiz e intentaron avanzar en varios sectores,
aunque la mayoria de sus incursiones fueron repelidas. Asimismo, lanzaron varios misiles balisticos
contra Marib, presumiblemente con el objetivo de desgastar la capacidad de las fuerzas gubernamentales
para sostener sus contraofensivas. El 20 de octubre, las fuerzas gubernamentales se enfrentaron con los
huties en al-Misrakh y Sabr al-Madawim, cerca de la carretera Taiz-Adén, mientras continuaba la disputa
por el control de Jabal Han. El 21 de octubre, las fuerzas gubernamentales, con apoyo aéreo saudita,
combatieron a los huties al sur de Taiz para intentar romper el cerco.

El 22 de octubre, los huties capturaron un tramo relevante de la carretera que conecta sus frentes en
torno a Taiz con otras posiciones en el centro de la gobernacién. El 23 de octubre, las fuerzas
gubernamentales avanzaron en territorio en disputa al sur de Taiz, probablemente con el mismo
propdsito. El 24 de octubre, los huties lanzaron al menos tres misiles balisticos contra edificios
administrativos de la Guardia Costera de Yemen en Adén y afirmaron haber atacado el campamento Al-
Nasr y una base naval. Por su parte, medios afines a los huties difundieron imégenes de un tanque en
combate en Taiz. El 25 de octubre, continuaron los combates en Taiz, mientras los barrios residenciales
cercanos a Jabal Saber recibieron fuego reiterado.

Por otra parte, en el norte de Israel, el 12 de octubre, la detonacién de una municién sin explotar de
Hezbollah maté a un adolescente e hirid a otras 24 personas durante una excursion escolar.

Operaciones Aéreas

El 13 de octubre, Arabia Saudita ataco instalaciones de una empresa petrolera yemeni en Sana, Saada y
Dhamar, tras emitir advertencias de evacuacién. El 14 de octubre, los huties afirmaron haber atacado el
aeropuerto internacional Rey Jalid de Riad, una refineria de la petrolera estatal Aramco en Riad e
instalaciones de la misma empresa en Dammam; Arabia Saudita interceptd dos misiles sobre Riad, cuyos
fragmentos hirieron a cuatro personas y dafiaron 15 viviendas.

Entre el 15 y el 18 de octubre, los huties lanzaron varios misiles balisticos contra Marib. Por su parte, el
16 de octubre, la aviacion saudita bombarded zonas de Taiz, en el episodio ya descrito. No se registraron
nuevas operaciones aéreas los dias 17 y 18 de octubre.



El 19 de octubre, aviones de combate estadounidenses atacaron la base naval irani de Konarak, en la
provincia de Sistan y Baluchistén, lo que dejo dos soldados iranies heridos; Iran informé del impacto de
dos proyectiles contra la base. Ese mismo dia, los huties lanzaron una andanada de misiles balisticos
contra Marib y afirmaron que aviones sauditas F-15 y Typhoon habian ejecutado 65 ataques aéreos y con
misiles en un periodo de 24 horas contra Sana, Lahij, Hodeida, Taiz, Amran, Saada y Marib.

El 20 de octubre, el Reino Unido anunci6 medidas de apoyo defensivo a Arabia Saudita, que incluian
cazas Typhoon, un avién de transporte A400M, asesores militares y capacidades de reabastecimiento en
vuelo. Paralelamente, las defensas antiaéreas sauditas interceptaron un misil balistico y un dron dirigidos
contra Riad, mientras que la aviacion de la coalicion liderada por Arabia Saudita destruyd el lanzador
huti utilizado en el ataque. Entre el 21 y el 22 de octubre, los huties atacaron los aeropuertos de Riyan y
Adén con misiles y drones. Asimismo, un ataque contra el aeropuerto internacional Rey Fahd de
Dammam dejé dos muertos y ocho heridos. Por otro lado, la coalicion interceptd cuatro drones, un misil
balistico dirigido contra Najran y ocho drones que se dirigian hacia Riad, Medina y la Provincia Oriental.

El 24 de octubre, la coalicion intercepté dos misiles balisticos dirigidos contra Taif y Yanbu, mientras que
un ataque aéreo saudita sobre Sana causo tres muertes. En la misma fecha, los huties lanzaron al menos
tres misiles balisticos contra edificios de la Guardia Costera de Yemen en Adén. El 25 de octubre, las
defensas antiaéreas sauditas interceptaron un misil y un dron dirigidos contra Riad, ademas de otros
cinco drones. Los fragmentos de dos misiles hirieron a dos personas y danaron edificios y vehiculos.

Operaciones Navales

El 12 de octubre, el Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Isldamica (CGRI) afirmé haber atacado a un
superpetrolero que intentaba cruzar el estrecho de Ormuz por una ruta que calificé de no autorizada, lo
que provoco un incendio. Asimismo, el CGRI declar6 que controlaba el transito maritimo y amenazo6 con
responder contundentemente contra los buques que desactivaran sus transpondedores. Al dia siguiente,
el CGRI afirmo haber atacado un buque de carga que intentaba cruzar el Estrecho por una ruta similar.
Su comandante, Ali Ozmaei, advirtié que cualquier buque que desactivara su transpondedor seria
considerado hostil.

El 14 de octubre, un buque portacontenedores de 19.000 toneladas fue alcanzado por un proyectil no
identificado al salir del Estrecho. Segin la Agencia de Noticias de la Republica Isldmica (IRNA) y el
CGRYI, el buque se hundié tras chocar con una mina naval, en un incidente que incluyé una explosién y un
incendio. Ese mismo dia, la Oficina de Operaciones de Comercio Maritimo del Reino Unido (UKMTO)
informé de 12 incidentes contra buques comerciales durante los cuatro dias previos, mientras que
fuentes de seguridad maritima contabilizaron al menos cinco incidentes en un periodo de 48 horas,
incluidos ataques con drones.

Entre el 15 y el 19 de octubre no se registraron nuevas operaciones navales con fechas especificas,
aunque el hundimiento del buque portacontenedores del 14 de octubre continué siendo el incidente mas
grave del periodo. El 20 de octubre, la UKMTO informé de que un petrolero habia sido alcanzado por un
proyectil no identificado en el norte del golfo Pérsico, frente a las costas de Irak, sin que se registraran
dafios ni victimas. Por su parte, medios estatales iranies informaron de que, segin el CGRI, dos
petroleros habian chocado con minas navales al sur del estrecho. El 21 de octubre, otro petrolero fue
alcanzado por un proyectil no identificado frente a las costas de Omadn, lo que provoco un incendio que
posteriormente fue extinguido.

Entre el 22 y el 23 de octubre no se registraron nuevos incidentes navales con fechas verificadas. El 24
de octubre, el CGRI afirmé que dos superpetroleros, que transportaban més de 4,5 millones de barriles



en conjunto, habian chocado con minas navales y explotado, lo que obligé a sus tripulaciones a
abandonar los buques. Fuentes vinculadas al CGRI indicaron que el transito de los buques considerados
infractores habia quedado totalmente interrumpido tras la destruccién de ayudas a la navegacion y un
ataque contra cuatro petroleros ocurrido, segun esas fuentes, el 22 de octubre. El 25 de octubre, el CGRI
afirmé haber atacado a otro superpetrolero cuyos transpondedores estaban desactivados. Ademas, el
general Yadollah Javani amenaz6 con atacar siete cables submarinos de internet que atraviesan el
estrecho de Ormuz si Estados Unidos reanudaba sus ataques.

Operaciones Especiales

El 13 de octubre, se informd de que piratas informaticos habian tomado el control de una camara de
seguridad de fabricacién china en el norte de Israel y modificado su configuracidon de idioma al arabe. El
caso fue investigado por la Direccion Nacional de Ciberseguridad de Israel. Entre el 13 y el 15 de
octubre, Azerbaiyan atribuy6 ataques de denegacion de servicio distribuido (DDoS) contra sitios web
estatales, medios de comunicacion y plataformas diplomaticas al grupo 313 Team, que habria recurrido
al alquiler de un servicio comercial de DDoS. El 14 de octubre, Iran calificé a Starlink de instrumento
bélico y dio a entender que impondria nuevas restricciones al acceso a internet. Paralelamente, presuntas
operaciones de espionaje cibernético motivaron medidas de contrainteligencia en Irdn y el Libano.

El 18 de octubre, el grupo Shahid Kaveh, vinculado al Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Isldmica
(CGRI) e identificado por Microsoft como Storm-0784, emple6 un programa de secuestro de datos
(ransomware) diseniado a medida contra camaras de seguridad en Israel. Su faccion Soldiers of Solomon
afirm¢6 haber vulnerado cdmaras y sustraido datos de la base aérea de Nevatim, una afirmacion que
resulto falsa. El episodio combind la intrusién técnica con la difusién de informacién engafiosa. Entre el
19 y el 25 de octubre no se registraron nuevos ciberataques, filtraciones o sabotajes digitales con fechas
especificas.

SITUACION POLITICA Y DIPLOMATICA

Dimensién Politico y Diplomatica
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Grupos Pro-iranies [JRetroceso Mayor (-2)
Rusia y China ] Retroceso Menor (-1)
Otros actores externos ] Retroceso Menor (-1)
ORG Internacional [JAvance Menor (+1)

Entre el 12 y el 25 de octubre, el periodo estuvo marcado por la persistencia de las tensiones entre
Estados Unidos, Israel e Irdn, cuyas divergencias dificultaron una salida negociada. Washington mantuvo
la presion militar, mientras que Teheran condiciond el didlogo al levantamiento de las restricciones y a la
reapertura del estrecho de Ormuz. Israel, por su parte, defendié un cambio de régimen en Irdn. En
paralelo, los Estados europeos y los paises del golfo Pérsico combinaron medidas de seguridad con
iniciativas diplomaticas para proteger las rutas maritimas y contener la escalada. Los actores
involucrados en las negociaciones mantuvieron canales de interlocucion, mientras que los grupos
proiranies continuaron contribuyendo a la inestabilidad regional en distintos frentes.



Actores internos

Por parte de Estados Unidos, durante la primera semana del periodo, el presidente Donald Trump
endurecio6 su discurso hacia Irén al advertir que Washington podria completar sus operaciones contra el
pais si Teheran no modificaba su comportamiento. Esta declaracién contrastd con su anuncio previo de
que no atacaria Irédn antes de las elecciones legislativas estadounidenses del 3 de noviembre. Asi, la sefial
de contencién temporal no implicaba el abandono de las opciones militares, sino que coexistia con
advertencias destinadas a incrementar la presion sobre el Gobierno irani. Al dia siguiente, el mandatario
estadounidense afirmé que existian puntos importantes de acuerdo con Teheran. Sin embargo, las
autoridades iranies negaron que se estuvieran celebrando negociaciones directas, lo que evidencié una
divergencia entre las versiones publicas de ambas partes respecto del estado del didlogo. Aunque
Washington present6 la situacién como favorable a un posible entendimiento, la informacién disponible
no permite confirmar que se hubiera establecido una negociacion bilateral formal ni que las partes
hubieran alcanzado compromisos vinculantes.

En el d&mbito de la coordinacion estratégica con Israel, el 20 de octubre, el secretario de Defensa
estadounidense, Pete Hegseth, se reuni6 con el primer ministro Benjamin Netanyahu para abordar las
amenazas regionales y la cooperacién entre ambos paises. El encuentro tuvo lugar después de que Trump
expresara su respaldo politico a Netanyahu, en visperas de las elecciones israelies previstas para el 27 de
octubre. El 18 de octubre, el presidente estadounidense habia manifestado su apoyo al primer ministro
israeli, al que present6 como un socio fundamental para la relacién bilateral, y habia vinculado su
liderazgo con la capacidad de Washington para afrontar la confrontacion con Iran.

Este respaldo adquirié una dimension politica adicional por su proximidad con los comicios israelies. Si
bien evidencio la importancia que Trump atribuia a la continuidad de la cooperacion con Netanyahu, no
permite establecer por si solo que sus declaraciones modificaran las preferencias electorales ni que
determinaran el resultado de los comicios.

En cuanto a Israel, Netanyahu presenté un mapa de Medio Oriente dividido en diferentes bloques
geopoliticos durante una exposicion sobre la seguridad israeli. La representacion identificaba al eje irani
y a sus aliados regionales como uno de los conjuntos que configuraban el entorno estratégico de Israel.
Esta presentacion reflejé una interpretacidon de la seguridad regional basada en la competencia entre
agrupaciones rivales y en la vinculacidn entre Irédn y los actores armados que operan en distintos
escenarios de Medio Oriente.

El 14 de octubre, Netanyahu afirmé que no favorecia un ataque preventivo contra Iran antes de las
elecciones israelies del 27 de octubre, aunque advirtié que Israel responderia con contundencia ante una
agresion. La declaracién apuntd a contener las expectativas de una iniciativa militar inmediata, sin
descartar una respuesta posterior ni alterar la consideracion de Irdn como una amenaza estratégica. De
este modo, su posicién distinguia entre el inicio de una ofensiva preventiva y el empleo de la fuerza en
respuesta a un ataque.

La postura israeli adquirio un alcance politico méas amplio el 20 de octubre, cuando Netanyahu declaré
que el derrocamiento del Gobierno irani constituia el objetivo principal de Israel. La afirmacion se
produjo después de sus conversaciones con Trump y Hegseth, en las que se abordaron las amenazas
regionales y la cooperacion entre ambos paises. Dos dias mas tarde, el primer ministro volvié a describir
al Gobierno irani como una amenaza existencial y defendid su sustitucién politica como una via para
impedir la reconstruccion de sus capacidades nucleares y de su red regional de aliados. La secuencia de
declaraciones evidencio un desplazamiento desde el énfasis en la respuesta ante una eventual agresion



hacia la formulacién explicita de un objetivo de transformacion politica en Iran. Sin embargo, estas
declaraciones no permiten concluir que se hubiera adoptado una decision operativa para ejecutar dicho
objetivo ni que Estados Unidos hubiera respaldado plenamente esa orientacion.

Respecto de Iran, el 12 de octubre, el portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores irani, Esmaeil
Baqaei, confirmo6 que el Gobierno continuaba examinando las propuestas estadounidenses y que el
intercambio de mensajes se mantenia a través de intermediarios, principalmente Pakistan y Qatar.
Ademés, reiteréd que cualquier negociacion debia respetar las condiciones previas establecidas por
Teherédn. Esta posicion indicaba que Iran mantenia abiertos los canales de comunicacidn, aunque no
estaba dispuesto a avanzar hacia un proceso negociador sin garantias respecto de sus demandas.

El 18 de octubre, el ministro de Relaciones Exteriores irani, Abbas Araghchi, reiteré que la propuesta
irani para restablecer la navegacion por el estrecho de Ormuz permanecia vigente. Su implementacion
estaba condicionada al levantamiento del bloqueo naval estadounidense, al alivio de las sanciones
petroleras y al cese de las hostilidades en los distintos frentes. De este manera, Teheran vinculd la
normalizaciéon del transito maritimo con medidas politicas y econdémicas mdas amplias, en lugar de
presentarla como una concesion aislada. Al dia siguiente, las autoridades iranies negaron que se
estuvieran celebrando negociaciones directas con Estados Unidos, pese a las declaraciones de Trump
sobre la existencia de puntos importantes de acuerdo. Esta discrepancia puso de manifiesto que el
intercambio de mensajes a través de intermediarios no debia confundirse con la apertura de un didlogo
bilateral formal. En consecuencia, aunque los canales diplomaticos continuaban disponibles, no existia
evidencia suficiente para afirmar que ambas partes hubieran establecido un marco comun de
negociacion.

Para el 20 de octubre, las diferencias se concentraban también en el orden de las cuestiones que debian
abordarse. Mientras Teheran priorizaba la reapertura del estrecho de Ormuz, el levantamiento de las
restricciones y el cese de las hostilidades, Washington buscaba incorporar el programa nuclear irani a las
conversaciones. Esta divergencia reflejaba distintas concepciones sobre el alcance de un eventual
acuerdo: Iran privilegiaba las condiciones inmediatas para normalizar la navegacion y aliviar la presion
econdmica, en tanto que Estados Unidos pretendia incluir cuestiones relacionadas con la proliferacion
nuclear y la seguridad regional.

En conjunto, la principal dificultad para una salida negociada residia en la incompatibilidad entre las
prioridades declaradas por los tres actores. Estados Unidos buscaba incluir el programa nuclear irani en
las conversaciones; Iran condicionaba la normalizacion de la navegacion por el estrecho de Ormuz al
levantamiento de las restricciones y al cese de las hostilidades; e Israel defendia el derrocamiento del
Gobierno irani. E

Estados europeos

Los Estados europeos también registraron actividad politica y diplomética. E1 Reino Unido, junto con
otros gobiernos europeos y socios occidentales, condeno presuntas actividades hostiles atribuidas a Iran,
entre ellas actos de sabotaje, incendios provocados, ciberataques y operaciones encubiertas. En una
declaracion conjunta suscrita por numerosos paises, los firmantes respaldaron la atribucion britanica de
una posible participacién irani en el incidente ocurrido el 27 de septiembre en la base aérea de Fairford,
perteneciente a la Real Fuerza Aérea britdnica (RAF). Asimismo, expresaron preocupacion por una serie
de ataques reivindicados por el grupo Harakat Ashab al-Yamin al-Islamiya (HAYI), dirigidos contra
comunidades judias, periodistas iranies e intereses estadounidenses en Europa. Los gobiernos
manifestaron su disposicion a reforzar la coordinacién internacional, proteger a sus poblaciones y



promover la investigacion y el enjuiciamiento de los responsables. No obstante, la declaracion recogio la
atribucion formulada por el Reino Unido, sin que ello constituyera una determinacion judicial definitiva
sobre la responsabilidad irani.

Posteriormente, la Unién Europea y el Consejo de Cooperacion del Golfo (CCG) aplazaron la cumbre
birregional prevista para el 24 de octubre en Riad, Arabia Saudita. Aunque las instituciones europeas no
atribuyeron oficialmente la decision a una causa especifica, el anuncio se produjo en un contexto de
deterioro de la seguridad regional, marcado por los ataques huties contra territorio saudi y las
restricciones operativas en el aeropuerto internacional Rey Jalid. La postergaciéon evidencid las
dificultades para sostener encuentros diplomaticos de alto nivel en un entorno de creciente inestabilidad,
aunque no implicé un abandono del acercamiento entre ambas regiones. En este sentido, la Unién
Europea reiterd la importancia estratégica de su relacidon con los paises del golfo Pérsico y su intencion
de profundizar la cooperacion birregional.

Hacia el final del periodo, el 23 de octubre, Francia, Alemania, el Reino Unido e Italia participaron en una
reunion ministerial en Estambul junto con Turquia, Arabia Saudita, Pakistan y Egipto, con el propdsito de
promover la contencién y evitar una nueva escalada militar entre Estados Unidos, Israel e Iran. El
ministro francés de Relaciones Exteriores, Jean-Noél Barrot, advirtié que una reanudacién de los ataques
contra Irédn podria extender el conflicto a otros paises y elevar los precios de los hidrocarburos, con
repercusiones sobre las economias regionales e internacionales.

En la misma linea, el ministro aleman de Relaciones Exteriores, Johann Wadephul, defendi6 la necesidad
de reactivar las negociaciones diplomaticas y evitar que los conflictos existentes se propagaran a nuevos
escenarios. Por su parte, el representante britdnico respaldd el recurso a la diplomacia para contener las
tensiones. Los participantes acordaron mantener la coordinaciéon y promover nuevos contactos, con una
préoxima reunidn prevista en Alemania. También abordaron las repercusiones de la crisis sobre la
seguridad maritima y el comercio internacional. Francia e Italia destacaron la necesidad de reducir la
escalada y preservar la libertad de navegacion, especialmente ante las interrupciones en el estrecho de
Ormuz y las amenazas a las rutas que conectan el mar Rojo con el océano Indico.

A su vez, Alemania responsabilizé politicamente a Irdn y a los huties de obstaculizar el comercio y
comprometer el suministro de energia y fertilizantes. Estas posiciones reflejaron una convergencia
europea en torno a la contencidn militar, la proteccion de las rutas estratégicas y la bisqueda de una
salida negociada. Sin embargo, también evidenciaron diferencias de énfasis respecto de las
responsabilidades de los actores involucrados y de las condiciones necesarias para restablecer la
seguridad regional.

Estados mulsumanes del golfo Arabigo y Medio Oriente

En cuanto a los Estados arabes del golfo Pérsico, estos desempefiaron un papel relevante durante el
periodo. Los Emiratos Arabes Unidos, Baréin y Oméan respaldaron una iniciativa impulsada por la Unién
Europea para preservar la libertad de navegacion en los estrechos utilizados para el transito maritimo
internacional. Los tres Estados se sumaron al compromiso de rechazar la imposicién de tasas, peajes,
restricciones discriminatorias o requisitos de autorizacion previa que obstaculizaran el paso legitimo de
embarcaciones. La iniciativa adquiri6 especial relevancia ante las tensiones en el estrecho de Ormuz y el
mar Rojo, cuyas alteraciones amenazaban con repercutir sobre los flujos energéticos, las cadenas de
suministro y el comercio internacional. Con esta adhesion, los tres paises respaldaron una respuesta
multilateral basada en el derecho internacional del mar, sin la adopciéon de medidas militares adicionales.

El 18 de octubre, los ministros de Relaciones Exteriores del Consejo de Cooperacion del Golfo (CCG),



reunidos en Manama, Baréin, condenaron los ataques de Ansar Ald (huties) contra Arabia Saudita y
expresaron su solidaridad con el reino. El comunicado denuncié los ataques contra aeropuertos civiles e
instalaciones estratégicas, incluidas aquellas vinculadas con la infraestructura energética, y sostuvo que
la seguridad de los Estados miembros era indivisible. En consecuencia, el Consejo respaldé las medidas
que Arabia Saudita considerara necesarias para proteger su soberania y seguridad, e invoc6 el derecho
de legitima defensa individual y colectiva conforme a la Carta de las Naciones Unidas. Asimismo, insté a
aplicar las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad y a fortalecer las medidas destinadas a
impedir que los huties obtuvieran misiles y drones.

En la misma reunion, el CCG atribuy6 a Iran la responsabilidad por los ataques con misiles y drones que,
segun el comunicado, habian afectado a los Estados miembros y a Jordania, tanto directamente como
mediante actores aliados en la region. El bloque exigié el cese inmediato e incondicional de estas
acciones y reclamo el cumplimiento de las resoluciones internacionales aplicables. Esta posicion reflejo
una convergencia politica entre las monarquias del golfo Pérsico respecto de la necesidad de contener las
amenazas contra sus territorios, instalaciones civiles y misiones diplomaticas. Sin embargo, debe
entenderse como la posicion oficial colectiva del Consejo y no como evidencia independiente que permita
atribuir automaticamente a Teheran la autoria de cada incidente denunciado.

La declaracion también incorpord una dimension diplomética y maritima: los ministros defendieron la
libertad de navegacion en el estrecho de Ormuz, el estrecho de Bab el-Mandeb y el mar Rojo, y
rechazaron los cierres, las restricciones ilegales al transito y las medidas que condicionaran el paso de
embarcaciones en contravencion del derecho internacional. En particular, instaron a restablecer las
condiciones de navegacidn en el estrecho de Ormuz anteriores al 28 de febrero de 2026. Al mismo
tiempo, apoyaron la mediacion y el didlogo como vias para superar la crisis, aunque sefialaron que
cualquier entendimiento con Irdn debia contemplar no solo su programa nuclear, sino también sus
capacidades misilisticas, el desarrollo de drones y su apoyo a grupos armados regionales. E1 CCG insistio
en que sus miembros participaran en las negociaciones que pudieran afectar a su seguridad e intereses.

El 20 de octubre, Arabia Saudita aplaz6 hasta 2027 la celebracidn del foro Future Investment Initiative.
La decision se produjo en un contexto de deterioro de la seguridad regional, marcado por los ataques
huties contra territorio saudi y las amenazas a instalaciones estratégicas y rutas comerciales. La
postergacion de este foro internacional de inversidén puso de relieve las posibles repercusiones de la
inestabilidad sobre la agenda econdmica y la proyecciéon internacional del reino, al modificar la
planificacion de un evento de alto nivel en un entorno de seguridad incierto. No obstante, el aplazamiento
no concluye que Arabia Saudita hubiera abandonado sus objetivos de atracciéon de capitales o
diversificacién econdémica.

En términos estratégicos, la crisis vincul6 la seguridad territorial de las monarquias del Golfo con la
proteccion de los corredores maritimos y la estabilidad de los mercados energéticos. Los ataques contra
Arabia Saudita y las restricciones en torno a los estrechos de Ormuz y Bab el-Mandeb podian afectar
tanto a las instalaciones de produccién y exportacion como a las rutas que conectan el golfo Pérsico con
los mercados internacionales. Por ello, la respuesta regional no se limit6 a las condenas politicas, sino
que también buscé reforzar la coordinacion colectiva y garantizar la participacion de los Estados del
Golfo en cualquier proceso de negociacion que pudiera redefinir el equilibrio de seguridad regional.

Estados negociadores

En relacion con los Estados negociadores, Arabia Saudita respaldd la posicion colectiva adoptada por el
Consejo de Cooperacion del Golfo (CCG) en Manama, donde los Estados miembros condenaron los



ataques huties y reclamaron que cualquier acuerdo con Iran contemplara, ademés de la cuestion nuclear,
sus capacidades misilisticas, el desarrollo de drones y el apoyo a grupos armados regionales. Esta
postura coincidio con las preocupaciones de otros actores negociadores sobre la necesidad de incorporar
las amenazas a la seguridad del golfo Pérsico en cualquier arreglo politico. No obstante, la posicion saudi
también estuvo condicionada por la necesidad de proteger sus aeropuertos, instalaciones energéticas y
rutas comerciales frente a los ataques atribuidos a los huties.

El 20 de octubre, Turquia remitié a su Parlamento el acuerdo de defensa conjunta firmado con Arabia
Saudita y Pakistédn, conocido como el Acuerdo de Defensa de La Meca, para iniciar su proceso de
ratificaciéon. El pacto establece un marco de defensa colectiva segun el cual un ataque contra uno de los
tres signatarios seria considerado una agresion contra los demas. Su presentacién parlamentaria
constituy6 un avance institucional en la coordinacién de seguridad entre Ankara, Islamabad y Riad. Sin
embargo, al cierre del periodo analizado, la ratificacion seguia pendiente, por lo que no correspondia
interpretar el acuerdo como una autorizacidén automatica para desplegar fuerzas militares. Turquia
sostuvo que la cooperacion se orientaria al intercambio de inteligencia y al desarrollo de capacidades en
materia de armamento y tecnologia, sin que ello implicara, por si mismo, el envio de tropas para
participar en operaciones ofensivas en Yemen.

Por su parte, Qatar reafirmo la continuidad de sus contactos diplomaticos y su disposicion a facilitar el
intercambio de mensajes entre Estados Unidos e Irdn. Doha defendié el didlogo como instrumento para
evitar una ampliacion de las hostilidades y advirtio sobre las repercusiones econémicas y energéticas de
una interrupcién prolongada de la navegacion por el estrecho de Ormuz. Su actuacion se centré en
preservar los canales de comunicacion y favorecer las condiciones para una eventual negociacion,
aunque las declaraciones qataries no confirmaban la celebracion de una ronda directa de conversaciones
ni la existencia de un acuerdo entre las partes.

Por otro lado, los esfuerzos de mediacion de Pakistan enfrentaron dificultades ante la persistencia de las
discrepancias entre Washington y Teheran. El ministro de Relaciones Exteriores irani, Abbas Araghchi,
reiter6 que Irdn mantenia su disposicidn a recurrir a la diplomacia, pero condicionaba cualquier avance a
la satisfaccion de sus exigencias. Entre las cuestiones pendientes figuraban el levantamiento del bloqueo
naval estadounidense, el alivio de las sanciones econdmicas y el cese de las hostilidades. En este
contexto, la interlocucion pakistani permitié mantener un canal de comunicacion, pero no se tradujo,
durante esas jornadas, en la reanudacién efectiva de las negociaciones.

En el plano multilateral, Turquia acogié en Estambul, el 23 de octubre, la reunién ministerial mencionada
anteriormente, con la participacion de los titulares de Relaciones Exteriores de Turquia, Pakistan, Arabia
Saudita y Egipto, junto con representantes de Francia, Alemania, el Reino Unido e Italia. El encuentro
permitié articular el mecanismo regional integrado por Turquia, Pakistan, Arabia Saudita y Egipto (R4)
con los paises europeos participantes, asi como abordar la crisis entre Estados Unidos e Iran, la situacion
en Yemen y las amenazas a la navegacién en los estrechos de Ormuz y Bab el-Mandeb. La declaracién
conjunta respaldé los esfuerzos diplométicos en curso y el Memorando de Islamabad, al tiempo que
reclamo una solucion negociada duradera y el restablecimiento de un transito maritimo seguro, continuo
y sin obstaculos por el estrecho de Ormuz. Los ministros también condenaron los ataques huties contra
Arabia Saudita y contra la navegacion comercial en el mar Rojo y el estrecho de Bab el-Mandeb.

En el transcurso de estos episodios, la reunién de Estambul constituyd el principal esfuerzo de
coordinaciéon multilateral del periodo, al vincular la desescalada militar con la libertad de navegacion y la
busqueda de una solucion negociada. Sin embargo, estas iniciativas no lograron reducir suficientemente
las diferencias entre las condiciones exigidas por Irén, las prioridades de seguridad de los Estados del



golfo Pérsico y las demandas estadounidenses. La persistencia de los ataques huties, las restricciones a la
navegacion y las discrepancias sobre el levantamiento del bloqueo naval limitaron el alcance inmediato
de los esfuerzos diplomaticos. Asi, el papel de los Estados negociadores durante el periodo se caracterizo
menos por la consecucion de un acuerdo que por el mantenimiento de los canales de interlocucion, la
coordinacion de posiciones regionales y la busqueda de cond

Grupos pro-iranies

Las actuaciones de los grupos pro iranies durante el periodo analizado evidenciaron la persistencia de
distintos focos de presion militar y politica que dificultaban la contencion regional del conflicto. En el
caso de los huties, los ataques contra objetivos saudies y yemenies, junto con las medidas adoptadas
contra sus presuntas redes de abastecimiento, reflejaron una confrontaciéon que trascendia el &mbito
territorial de Yemen. La presidn sobre instalaciones energéticas y rutas maritimas incrementaba los
riesgos para la seguridad de Arabia Saudita y la continuidad del comercio regional, mientras que las
operaciones de interdiccién podian intensificar la confrontacion en torno al control de los corredores
logisticos.

En el caso de Hezbollah, las tensiones con las autoridades libanesas reflejaron las dificultades para
conciliar la autonomia militar del movimiento con los esfuerzos del Estado por consolidar el control
institucional sobre las armas. La defensa de sus capacidades armadas, sustentada en el argumento de la
amenaza israeli, mantenia abierto un conflicto en torno a la soberania y la autoridad estatal que podia
dificultar la estabilizacion interna del Libano. De este modo, la confrontacién regional también repercutia
en las instituciones politicas de los paises donde operan estos grupos.

En conjunto, las dindmicas observadas muestran que los grupos proiranies constituyen focos
diferenciados de presion sobre la seguridad regional: los huties afectan directamente la seguridad
territorial y maritima, mientras que Hezbollah combina la confrontacion con Israel con tensiones en torno
al orden politico libanés. Aunque sus vinculos con Iran forman parte del contexto estratégico, sus
actuaciones no deben interpretarse automéaticamente como resultado de una direccidén operativa
unificada. La coexistencia de estos frentes limita las posibilidades de desescalada, ya que una
negociacién entre Washington y Teherdn no garantizaria la resolucion de los conflictos locales ni una
modificacién inmediata de las agendas propias de cada organizacion.

SITUACION HUMANITARIA Y SOCIAL

Dimensién Politico y Diplomatica
Variable Puntaje individual Puntaje total Intensidad
Victimas y Desplazados [JGravedad Extrema (-3)
Infraestructura Critica [OGravedad Alta (-2) -3 [JExtrema Intensidad
Violaciones al DIH [JGravedad Extrema (-3)

Entre el 12 y el 25 de octubre de 2026, las condiciones de seguridad humana en Medio Oriente se
deterioraron de forma acelerada. La intensificacion de las hostilidades, los bombardeos en zonas
densamente pobladas y los danos a instalaciones energéticas y redes de abastecimiento agravaron la
vulnerabilidad de la poblacidn civil y amenazaron la continuidad de servicios y suministros esenciales.
Asimismo, las afectaciones a zonas residenciales y a bienes de uso dual reavivaron las preocupaciones
sobre el respeto del derecho internacional humanitario (DIH), en particular respecto de la proteccion de
la poblacion civil y de los bienes indispensables para su supervivencia.



Victimas y Desplazados

Durante el periodo analizado, el conflicto en la peninsula arédbiga y el Levante mediterraneo agravo las
condiciones de seguridad de la poblacion civil, con un elevado nimero de victimas y desplazamientos en
zonas densamente pobladas.

En cuanto Arabia Saudita, el 12 de octubre, el impacto de proyectiles lanzados por fuerzas huties contra
el aeropuerto internacional Rey Jalid, en Riad, caus6 una muerte y 11 heridos.

En Yemen, el cerco de la ciudad de Taiz, mantenido por las fuerzas huties, restringié el acceso al agua y a
los medicamentos para unos 600.000 habitantes y estuvo asociado al desplazamiento de més de 201.000
personas en el ambito local. Esta cifra se suma al total nacional de 233.077 personas desplazadas
informado por la Organizacidn Internacional para las Migraciones (OIM) y el Fondo de las Naciones
Unidas para la Infancia (UNICEF).

En Jordania, el 23 de octubre, un ataque del Estado Islamico (EI) contra una iglesia en Karak, durante un
servicio funebre, causo la muerte de al menos seis personas e hirié a otras 28. En Cisjordania, territorio
palestino ocupado, la Comisidon de Resistencia al Muro documentd 14 agresiones en un periodo de 12
horas contra comunidades agricolas de Ramallah, Salfit, Nablus y Hebron, atribuidas a colonos y fuerzas
militares. Entre los hechos denunciados figurd un disparo que dej6 gravemente herido a un joven.

En la Franja de Gaza, los bombardeos continuos elevaron a 74.469 el numero acumulado de victimas
mortales. En el Libano, las érdenes de evacuacion emitidas el 14 de octubre podrian provocar el
desplazamiento de més de un milldn de residentes de Dahiyeh, Nabatieh y la cuenca del rio Litani.

En el norte de Israel, el 12 de octubre, la detonacion de un artefacto explosivo en el mirador de Pe’er, en
la cresta de Ramim, caus6 heridas de diversa gravedad a 12 civiles, entre ellos menores de edad. En Iran,
Irak y Siria, los indicadores de afectacion a la poblacion se mantuvieron relativamente estables, sin
variaciones de gran escala en los principales centros urbanos. No obstante, se registraron hechos
puntuales, como una incursion israeli en Deraa, Siria, el 22 de octubre, en la que murid un civil con
discapacidad.

Los hechos registrados durante el periodo reflejan la persistencia de graves riesgos para la poblacion
civil. Los bombardeos en zonas habitadas, las restricciones de acceso y los bloqueos de vias dificultaron
la llegada de asistencia humanitaria y agravaron las condiciones de vida de las comunidades afectadas.

Infraestructura critica

Entre el 12 y el 25 de octubre de 2026, la peninsula arabiga y las regiones adyacentes registraron una
intensificacion de los ataques contra instalaciones energéticas, complejos industriales y aeropuertos
comerciales. Estos hechos afectaron infraestructuras esenciales para el transporte, el abastecimiento y la
actividad econdmica, con posibles repercusiones sobre el acceso de la poblacién a servicios basicos y sus
medios de subsistencia.

En Arabia Saudita, el sector energético registré danos significativos. El 13 de octubre, un ataque con
misiles contra la sede central y las refinerias de Saudi Aramco en Dammam, asi como contra la planta de
procesamiento de gas de Shedgum, en Al-Ahsa, provoc6 incendios de gran magnitud e interrupciones en
instalaciones vinculadas a la actividad econémica. También se reportaron danos en refinerias de la
Provincia Oriental y en el complejo de Saudi International Petrochemical Company (Sipchem), en Jubail.
La conectividad aérea resulté igualmente afectada: ataques con misiles y drones alcanzaron los
aeropuertos de Riad, Dammam, Abha y Yanbu, ademés de la base aérea de Khamis Mushait. Los dafios en



aeronaves se estimaron en 375 millones de dolares y se evacuaron preventivamente aeronaves
comerciales. Los dias 22 y 23 de octubre se documentaron nuevos ataques huties contra centros urbanos
e infraestructura de transporte en Riad, Dammam, Abha y Yanbu, asi como en Hadramaut, Yemen.

En Yemen, el 12 de octubre, los bombardeos de la coalicion liderada por Arabia Saudita causaron dafios
en zonas residenciales y vias de Sana y Taiz, incluidas la carretera del aeropuerto de Sana y la zona de
Al-Turbah, en Taiz. El 17 de octubre, el bombardeo de torres de telecomunicaciones de uso civil en Al-
Arma, en Jabal Habashi, interrumpi6 las comunicaciones en un contexto de restricciones de acceso a
Taiz. También se reportaron dafnos en el aeropuerto de Riyan, en Mukalla.

En Cisjordania, la destruccion de mas de 200 olivos en comunidades agricolas perjudicé los medios de
subsistencia de la poblacion local. En la Franja de Gaza, el analisis de imagenes satelitales realizado por
el Centro de Satélites de las Naciones Unidas (UNOSAT) indicé que el 82 % de las edificaciones
presentaba dafios. Entre las instalaciones afectadas se encontraban centros médicos, incluido el complejo
hospitalario de Al-Shifa. El informe también contabilizé 134.422 estructuras destruidas, una cifra cuya
categoria exacta debe distinguirse de la estimacion general de edificaciones dafiadas.

En el Libano, la posibilidad de operaciones militares a gran escala en los suburbios de Beirut y en el sur
del pais mantuvo bajo riesgo las redes de servicios basicos y la infraestructura urbana. En Israel no se
registraron dafios de gran escala en la infraestructura estratégica, aunque si incidentes puntuales. En
Iran, Irak y Siria no se informaron dafios generalizados en las principales redes ni en las instalaciones
criticas.

El balance del periodo indica que los ataques contra instalaciones energéticas, redes de transporte y
bienes de uso dual afectaron la conectividad regional y elevaron los riesgos para la continuidad del
abastecimiento y de los servicios esenciales. Sus consecuencias no se limitaron a los danos materiales:
también comprometieron actividades econdémicas, medios de subsistencia y servicios de los que depende
la poblacion civil.

Violaciones al Derecho Internacional Humanitario

Los hechos registrados durante el periodo plantean posibles vulneraciones del derecho internacional
humanitario (DIH), particularmente en relaciéon con los principios de distincién, proporcionalidad y
precaucion, asi como con las obligaciones de trato humano a las personas privadas de libertad y de
proteccién de bienes civiles, lugares de culto y personal diplomatico. Algunas de estas situaciones se
produjeron en territorios ocupados, donde también resultan aplicables las normas especificas de
proteccion de la poblacion y los bienes. Las calificaciones expuestas se basan en informacion preliminar y
en reportes de medios de comunicacién, observadores y organismos especializados; por tanto, deben
entenderse como cuestiones que requieren evaluacion juridica y no como determinaciones definitivas de
responsabilidad.

En relacion con Israel y los territorios palestinos ocupados, el 12 de octubre se difundié un video en el
que el ministro de Seguridad Nacional israeli, Itamar Ben-Gvir, amenazaba con ejecutar al preso
palestino Hassan Salameh. De confirmarse, estas declaraciones plantearian serias preocupaciones
respecto de las garantias de trato humano y proteccion de las personas privadas de libertad, asi como de
la prohibicién de los tratos crueles, humillantes o degradantes. Ese mismo dia, investigaciones visuales
de la Canadian Broadcasting Corporation (CBC) y de la organizaciéon Forensic Architecture
documentaron la demoliciéon, mediante maquinaria pesada, de barrios destruidos de la Franja de Gaza
para construir posiciones militares permanentes. Asimismo, se inform¢é del enterramiento de restos
humanos sin exhumacion previa ni preservacion de pruebas en terrenos bombardeados, lo que plantea



interrogantes sobre el cumplimiento de los estandares internacionales para el manejo de restos humanos
y de las medidas provisionales dictadas por la Corte Internacional de Justicia (CIJ).

El 17 de octubre, un convoy integrado por personal diplomatico de Francia, Bélgica y Polonia fue atacado
con piedras por un grupo de colonos en la aldea palestina de Taybeh, cerca de Ramallah, lo que provocé
dafos en vehiculos oficiales. El incidente constituye una presunta vulneraciéon de la inmunidad y la
proteccion de las misiones internacionales. El 21 de octubre, un ataque aéreo dirigido contra un presunto
combatiente en las inmediaciones del supermercado Basheer, en Gaza, caus6 numerosas victimas civiles,
lo que reabrid el debate sobre el cumplimiento del principio de proporcionalidad y la adopcién de
medidas de precaucion en entornos urbanos densamente poblados. Finalmente, el 24 de octubre, fuerzas
militares demolieron comercios privados palestinos en Hebrdn, en una intervencion en la que efectivos
militares habrian proferido expresiones discriminatorias y tratos humillantes, segun registros en video, lo
que seria contrario al IV Convenio de Ginebra en materia de trato humano y de proteccion de bienes
privados en territorio ocupado.

En Jordania, el 23 de octubre, el ataque de un grupo armado perteneciente al EI contra asistentes a un
funeral en la iglesia de la comunidad cristiana de Hammoud, en Karak. El ataque constituy6 una grave
vulneracién de las normas que protegen los lugares de culto y a la poblacidn civil.

Durante el periodo analizado, las fuentes consultadas no registraron nuevos expedientes ni acusaciones
documentadas por infracciones directas del DIH atribuibles a las autoridades gubernamentales de Iran,
Irak, el Libano o Siria. Esta ausencia de nuevos reportes no permite concluir que no se hayan producido
infracciones, sino unicamente que no se identificaron nuevos casos documentados en las fuentes
examinadas. Por ello, la situacién se mantiene, en términos de informacion disponible, dentro de los
parametros descritos en informes anteriores.

Al cierre del informe, el 25 de octubre de 2026, los hechos recopilados reflejan preocupaciones
persistentes sobre la proteccion de la poblacion civil, las personas privadas de libertad, el personal
diplomético y los lugares de culto. La evaluacion de posibles infracciones requiere distinguir entre
denuncias, hechos corroborados y conclusiones juridicas, asi como examinar las circunstancias
especificas de cada incidente. Esta distincion es esencial para valorar el cumplimiento del DIH y evitar
que la ausencia de una determinaciéon definitiva se confunda con la inexistencia de posibles
vulneraciones.

SITUACION ECONOMICA Y ENERGETICA

Dimensidén Econdmica y Energética
Variable Puntaje individual Puntaje total Intensidad
Cantidad de Buques Comerciales 0 Impacto Critico (-3)
Desvio de Tréansito [ Impacto Bajo (-1) -2 [Alta Intensidad
Commodities Energéticas [] Impacto Critico (-3)

Entre el 12 y el 25 de octubre de 2026, la crisis entre Estados Unidos, Israel e Irdn mantuvo bajo presion
al transporte maritimo internacional y a los mercados energéticos. El transito por el estrecho de Ormuz
registré su méaximo del periodo el 21 de octubre, con 11 buques comerciales, mientras que el 19 de
octubre no se registraron cruces mediante el Sistema de Identificacién Automatica (AIS), el nivel minimo
observado. En paralelo, la ruta del cabo de Buena Esperanza registré un promedio de 86 buques diarios
durante la semana que concluy6 el 18 de octubre, el mayor flujo registrado en el periodo analizado. En



los mercados energéticos, el petroleo Brent alcanzé un minimo de 105,64 délares por barril el 15 de
octubre y un maximo de 116,72 ddlares el dia 23. Este repunte coincidié con ataques contra
infraestructura energética y con un mayor riesgo de escalada regional.

Cantidad de buques

Entre el 12 y el 15 de octubre, el transito comercial por el estrecho de Ormuz se mantuvo en niveles
reducidos y fluctuantes. El nimero de buques paso de tres el 12 de octubre a siete el dia 13, antes de
descender a tres el 14 y a dos el 15, el minimo de esta primera etapa. Esta evolucion se produjo en un
contexto de ataques del Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Isldmica (CGRI) contra la navegacidn,
amenazas relacionadas con la posible presencia de minas y retencion de al menos 53 petroleros cargados
cerca de la costa irani. Estos factores incrementaron los riesgos para la navegacién y contribuyeron a la
incertidumbre sobre la continuidad del transito comercial.

El 16 de octubre, el flujo volvié a aumentar hasta siete buques, pero el 18 descendid a cuatro. Las
fluctuaciones reflejaron la persistencia de un transito irregular en un entorno marcado por alertas de
seguridad y restricciones impuestas por Iran, pese a la continuidad de algunas operaciones de transporte
maritimo.

Entre el 19 y el 22 de octubre, el transito mostré una recuperacion temporal. El 19 no se registraron
cruces visibles en el Sistema de Identificacion Automética (AIS), mientras que el 20 se contabilizaron
siete buques y el 21 se alcanzé un maximo de 11. El 22, la cifra volvio a descender a seis. Este repunte
coincidi6 con la reanudacion de algunas salidas de petroleros y buques de carga general. Sin embargo,
Kpler inform6 de una reduccién de 14 a nueve buques de mercancias entre el 21 y el 22, lo que apunto a
una evolucion desigual del trafico, segun la categoria de embarcacion y la metodologia de seguimiento
empleada.

Entre el 23 y el 25 de octubre, el transito volvié a disminuir: pasé de nueve buques a cinco y, finalmente,
a cuatro. Esta evolucion se produjo en un contexto de nuevos ataques, ampliacion de las zonas de
exclusiéon y demoras que afectaban a cerca de 500 buques en fondeaderos regionales. En la semana del
19 al 25 de octubre se contabilizaron 42 cruces, incluidos 11 petroleros y ningun buque gasero. El
promedio fue de seis buques diarios, equivalente al 7 % del nivel previo a la crisis, estimado en 84,8
buques diarios.

Desvio de transito

Entre el 12 y el 14 de octubre, el transito por el canal de Suez presenté fluctuaciones importantes: pasé
de 50 buques diarios a 36 y luego aument6 a 54, un incremento de 18 unidades en la ultima jornada. Este
repunte coincidié con el regreso de grandes portacontenedores, entre ellos el CMA CGM Benjamin
Franklin, sefialado como el buque de mayor tamafio en transitar por el canal en dos afios. Durante el
mismo periodo, el estrecho de Bab el-Mandeb registré un promedio de 26 cruces diarios, un 5,1 % menos
que en las cuatro semanas anteriores. En contraste, el cabo de Buena Esperanza mantuvo un promedio
de 86 buques diarios, lo que evidencié la continuidad de su uso como ruta alternativa ante los riesgos
para la navegacion en el mar Rojo.

El 15 de octubre, el transito por Suez descendid a 42 buques, 12 menos que el dia anterior. Pese a esta
reduccion, las cifras posteriores mostraron una relativa estabilizacion: entre el 16 y el 18 de octubre se
registraron 43, 42 y 43 buques diarios, respectivamente. El promedio semanal se situé en 44 cruces
diarios, un 1,3 % por encima del registrado un afio antes. Estos datos apuntan a una recuperacion parcial
del transito por Suez, aunque las fluctuaciones diarias impiden interpretarla como una normalizacion



sostenida de la navegacidn entre Asia y Europa.

En el estrecho de Bab el-Mandeb, la actividad se mantuvo relativamente estable hasta el 18 de octubre,
con alrededor de cuatro portacontenedores diarios y transito de buques de carga general y petroleros,
pese a las amenazas huties y al encarecimiento de las primas de seguro por riesgo de guerra.
Posteriormente, entre el 22 y el 24 de octubre, la Oficina de Operaciones de Comercio Maritimo del
Reino Unido (UKMTO) registré 58 cruces en 72 horas, equivalentes a unos 19,3 diarios. Esta cifra se
situd por debajo del promedio de 61 buques diarios correspondiente a 2023.

El 25 de octubre, Bab el-Mandeb registré apenas 11 cruces, su nivel mas bajo en meses, en un contexto
de nuevos ataques huties contra Yazan y Yanbu. Siete de los buques contabilizados eran petroleros,
incluidos petroleros de crudo de muy gran capacidad (VLCC, por sus siglas en inglés) que transportaban
crudo saudi, emirati y ruso. Mientras tanto, el cabo de Buena Esperanza continu6 recibiendo trafico
desviado, con un promedio de 19,3 petroleros diarios y una presencia significativa de graneleros y
portacontenedores. Sin embargo, la ausencia de una serie diaria publica completa para el periodo del 19
al 25 de octubre limita el andlisis de la evolucion del transito por esta ruta.

Commodities energéticas

Entre el 12 y el 15 de octubre, el petréleo Brent mostrd una tendencia descendente tras las fluctuaciones
iniciales. El 12 de octubre, el precio se situ6 en 105,94 ddlares por barril, con un alza del 2,39 %, en un
contexto de reduccion de los flujos de crudo a través del estrecho de Ormuz, que se ubicaron un 38 % por
debajo del nivel previo a la crisis, y de revisiones al alza de las previsiones de Goldman Sachs y Capital
Economics. El 13 de octubre, el precio avanzé un 0,29 %, hasta 106,25 dodlares, mientras los mercados
evaluaban la oferta de crudo ruso y la evolucion de las hostilidades en Medio Oriente. El dia 14
retrocedio un 0,26 %, pese a los reportes de un ataque huti contra instalaciones vinculadas a Saudi
Aramco en Dahran. El 15 cay6 otro 0,31 %, hasta 105,64 dolares, en una jornada marcada por la toma de
ganancias tras las alzas previas.

El 16 de octubre, el Brent subié un 3,75 %, hasta 109,60 dolares por barril, en medio del aumento de las
tensiones regionales y de las expectativas de una posible escalada entre Estados Unidos, Israel e Iran.
Tras el fin de semana, el 19 de octubre el precio registré inicialmente una tendencia bajista ante la
flexibilizacion temporal de las sanciones al petrdleo ruso, pero posteriormente recuperd terreno y cerro
con un alza del 1,06 %, hasta 109,20 ddlares, al revertirse rapidamente la presion bajista por el riesgo en
Medio Oriente.

Entre el 20 y el 21 de octubre, el precio presentd variaciones moderadas: cayé un 0,14 % el dia 20 y
avanzo un 0,55 % el 21, hasta 109,65 dolares por barril. EI 22 de octubre, el Brent aumento6 un 2,87 %,
hasta 112,80 ddlares, en un contexto de ataques contra infraestructura energética y de preocupacion por
posibles interrupciones adicionales del suministro.

El 23 de octubre, el Brent alcanzé el cierre mas alto del periodo, con un alza diaria del 3,47 %, hasta
116,72 dolares por barril. El avance coincidié con el aumento del riesgo de reanudacién de las
hostilidades y con informes sobre posibles ataques de Estados Unidos e Israel contra Iran. Durante el fin
de semana, los futuros retrocedieron un 1,1 %, hasta situarse cerca de los 115 délares, en un movimiento
compatible con una toma de ganancias tras las subidas previas. No obstante, la correccién no eliminé la
prima de riesgo asociada a la incertidumbre sobre la evolucion del conflicto y la continuidad del
suministro energético.



