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Introduccion

El estallido del conflicto armado directo entre Estados Unidos e Israel contra Irédn transformé una tension
diplomatica en una confrontacién bélica de consecuencias impredecibles. Tras fracasar las negociaciones
sobre el programa nuclear y misilistico irani, la orden de Donald Trump del 28 de febrero de 2026 de
iniciar la “Operacién Furia Epica” (la mayor movilizacién militar desde 2003 contra Irak), coordinada con
la “Operaciéon Rugido de Leon” de Israel, marcoé el inicio de una guerra abierta. Los ataques contra
instalaciones estratégicas provocaron una respuesta inmediata de Teheran con la “Operacién Promesa
Verdadera 4”.

Este informe analiza la escalada militar del conflicto, el papel de aliados regionales como los paises
europeos y los Estados arabes, y el impacto potencial sobre la poblacién civil y los mercados energéticos
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globales.

El Grupo de Investigacion en Paz y Seguridad Internacionales del CEERI busca contribuir a una
comprension integral del conflicto mediante el seguimiento y el andlisis sistematico de cuatro
dimensiones clave: 1) militar y operacional; 2) politica y diploméatica; 3) humanitaria y social; y 4)
economica y energética.

« Situacidén Militar y Operacional

Esta dimension del informe se enfoca en analizar y cuantificar la Escala de Magnitud de las Operaciones
(EMO) en el conflicto entre Estados Unidos e Irdn, priorizando el “cudntos y qué” se dispara/lanza y
“desde donde” (plataformas), mas que la mera intencion politica. Se aplica un marco técnico y
cuantificable que cubre los dominios convencionales (aéreo, terrestre y naval) e integra operaciones
especiales y cibernéticas como factores de impacto estratégico.

Se evalua campanas de supresion aérea, ataques de precision, defensa en profundidad, guerra de
enjambre y minado de chokepoints, ademas de incursiones limitadas y proteccion de bases. También
incorpora acciones de sabotaje o saturacidon cibernética. El objetivo es medir volumen, intensidad,
capacidad de respuesta y evolucion de la confrontacion en todos los dominios.

= Situacidén Politico y Diplomdatica

Esta dimension del informe analiza y evaliia como las declaraciones diplométicas y las alianzas externas
emitidas por actores directos y externos (Estados) condicionan o hacen evolucionar el conflicto entre
Estados Unidos e Iran, incluyendo las manifestaciones de organismos internacionales, en particular el
OIEA, la OPEP y la OIC.

Su medicion se basa en la Matriz de Evolucion Politica (MEP), un indice mixto (cualitativo y cuantitativo)
que determina si el entorno internacional tiende a mitigar o a agravar la confrontacion. Se examinan, por
tanto, los esfuerzos orientados a las conversaciones de paz, a las mediaciones y a las declaraciones de los
actores afectados por el conflicto. Asimismo, se identifican los obstaculos y retos que dificultan el logro
de un cese del fuego o de un acuerdo de paz.

= Situacidén Humanitaria y Social

Esta dimension evalta el impacto sobre la poblacion civil y el cumplimiento del Derecho Internacional
Humanitario (DIH) en el conflicto entre Estados Unidos e Irdn. Emplea un Indice de Degradacién
Humanitaria (IDH) que sintetiza el costo humano y el riesgo juridico internacional para medir el
deterioro, identificar tendencias y estimar la probabilidad de sanciones o responsabilidades penales.

Se registran victimas civiles (fallecidos y heridos) y desplazamientos forzados, tanto internos (incluidos
movimientos hacia los montes Zagros) como externos hacia Turquia, Irak y Pakistan. También examina
dafios a la infraestructura critica (electricidad, agua, hospitales y telecomunicaciones) y posibles
violaciones del DIH, incluido el trato a prisioneros conforme a los Convenios de Ginebra.

= Situacidén Econdémica y Energética

Esta dimension actia como analisis del motor de presion global del conflicto, afectando especialmente a
la economia mundial a través del estrecho de Ormuz, por donde circula aproximadamente el 20% del
petréleo mundial. Para evaluar si la crisis permanecerd de caracter regional o se transformara en un



shock energético global con efectos inflacionarios y financieros, se emplea el Indice de Shock Econémico
(ISE).

Se analizaran las variables, de cantidad de buques comerciales; porcentaje de desvios de ruta (por
ejemplo, circunnavegacion por el sur de Africa) y los costos asociados a posibles interrupciones; y el
incremento de la volatilidad en los precios de los commodities energéticos, en particular del petréleo
(Brent/WTTI) y del gas natural licuado (GNL).
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Entre el 27 de abril y el 10 de mayo de 2026, el conflicto en Medio Oriente registré una fase de alta
intensidad caracterizada por la multidimensionalidad de las operaciones en frentes terrestres, aéreos,
navales y cibernéticos. En el Libano, Hezbollah e Israel intercambiaron misiles antitanque, drones
explosivos, emboscadas y ataques de precision, mientras las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI)
ampliaban zonas de control, neutralizaban tineles, depdsitos y posiciones ocultas, y eliminaban mandos
clave de la Fuerza Radwan. En Gaza, la ofensiva israeli profundizé la destruccion de infraestructura
critica y consolidé el dominio sobre gran parte del territorio.

A su vez, en el golfo Pérsico y el estrecho de Ormuz, la confrontacion entre Irdn y la coalicion liderada
por Estados Unidos derivé en una guerra naval asimétrica de gran impacto, marcada por escoltas
armadas, ataques con drones, abordajes, interdicciones y dafos crecientes al comercio global.

En el plano aéreo, los bombardeos, las interceptaciones y la guerra electrénica definieron la disputa por
la superioridad regional. A ello se sumé una campafa cibernética y de inteligencia orientada al doxxing,
la infiltracion de redes industriales, la desinformacion y la exfiltracion de datos sensibles. El resultado fue
un panorama de desgaste estratégico, con avances tacticos limitados, costos crecientes y una dinamica
de escalada sin salida diplomaética clara para ambos bandos y sus aliados.



Operaciones Terrestres

El 27 de abril de 2026 marco el colapso definitivo de las negociaciones de paz mediadas por el gobierno
libanés. El secretario general de Hezbollah, Naim Qassem, rechazd abiertamente los términos de
desarme propuestos, y la respuesta en el campo de batalla fue casi inmediata. Combatientes de la
organizacion lanzaron misiles antitanque guiados —conocidos como ATGM— contra una agrupacion de
vehiculos blindados y tropas de las FDI en las inmediaciones de Kafr Kila, en el sur del Libano. Este
ataque de fuego directo desafi6 la denominada zona de limpieza que Israel habia establecido en la franja
fronteriza. En otro frente, en la Franja de Gaza, las fuerzas israelies expandian su control sobre el 58%
del territorio mediante la neutralizacion de tineles y maniobras de blindados, mientras que en Iran,
unidades del Cuerpo de la Guardia Revolucionaria Islamica (CGRI) en Bandar Abbas afirmaban haber
neutralizado 15 misiles pesados estadounidenses mediante defensas de punto terrestres y haber
reclamado los restos para ingenieria inversa.

El 28 de abril, el conflicto se desplazd hacia la cadena logistica. Un ataque coordinado de drones
explosivos de Hezbollah, en el sur del Libano, maté a un contratista del Ministerio de Defensa israeli, lo
que puso en evidencia la vulnerabilidad de los eslabones de apoyo situados detras de la linea de contacto
directa. Ese mismo dia, tres miembros del personal de defensa civil libanés perdieron la vida en Majdal
Zoun durante un ataque israeli, lo que desencadend una condena internacional liderada por el primer
ministro Nawaf Salam. El dafio a la infraestructura civil generd flujos masivos de desplazados que
congestionaron rutas de uso logistico-militar, lo que complicé el movimiento de suministros en ambos
bandos.

El 29 de abril, las FDI concentraron sus esfuerzos en consolidar la zona de defensa avanzada en territorio
libanés. Unidades multidimensionales que integraban infanteria, drones tacticos y artilleria destruyeron
almacenes de armas y lanzadores ocultos en estructuras civiles. En ese mismo periodo, dentro de Iran, el
grupo Ansar al-Furgan atac6 una patrulla policial en la provincia de Zahedan, con un saldo de tres
oficiales muertos, lo que evidenciaba una erosiéon del control soberano sobre sus regiones perifréricas,
exacerbada por la presion de la campaifia aérea aliada.

El 30 de abril representé un punto de inflexion tactica. Un dron de primera persona (FPV) operado por
Hezbollah impactd contra un convoy blindado israeli cerca de Shomera e hirié a doce soldados. El ataque
demostroé que la organizacion habia integrado tecnologia guiada por cables de fibra dptica que neutraliza
los sistemas de interferencia electrdnica convencionales, lo que hacia al dron inmune al jamming
tradicional. En respuesta, ingenieros de combate israelies neutralizaron un tunel estratégico en la region
de Qantara: una estructura de dos kildmetros de longitud y 25 metros de profundidad, equipada con
espacios habitables y arsenales para la Fuerza Radwan, construida con asistencia irani. La demolicion de
esta infraestructura privo a Hezbollah de una ruta de infiltracion critica.

El 1 de mayo, las fuerzas israelies comenzaron a instalar redes metdlicas sobre vehiculos y posiciones de
avanzada como medida de defensa fisica contra los drones FPV, ante la incapacidad de los sistemas
electrénicos para interceptarlos. Hezbollah reclamé ocho ataques exitosos con drones en esa Unica
jornada. En Gaza, la destrucciéon del 90% de la infraestructura hidrica, incluidas las plantas de
desalinizacidn, transformd el territorio en un entorno inhabitable que dificultaba tanto la insurgencia
como el control israeli sostenido.

El 2 de mayo se reveld la existencia de una base clandestina israeli en el desierto iraqui, que albergaba
fuerzas especiales y equipos de bisqueda y rescate para apoyar la campafa aérea contra Iran. Cuando
tropas iraquies se aproximaron a la instalacién en marzo, fueron repelidas mediante ataques aéreos de



apoyo terrestre. Israel ejecutd, ademas, cerca de 50 ataques en 24 horas contra posiciones de Hezbollah
en el Libano, con los que destruyd centros de mando y depositos de misiles antitanque.

El 3 de mayo, el mando israeli emitié 6rdenes de evacuacion para decenas de poblados adicionales en el
sur del Libano, con lo que extendid la zona operativa mas alla del rio Litani. Durante estas maniobras,
francotiradores y drones de apoyo eliminaron operativos de Hezbollah detectados en las proximidades de
la infanteria israeli. Mientras tanto, inteligencia estadounidense confirmaba que el CGRI aprovechaba la
relativa calma tactica para reconstituir lanzadores moéviles de misiles enterrados bajo escombros o
protegidos en binkeres subterrdneos.

El 4 de mayo, un dron explosivo de Hezbollah maté al sargento de la Brigada Golani Liem Ben Hamo e
hiri6 a otro soldado en el sur del Libano. Este hecho ilustré la capacidad de los drones de precision para
generar bajas psicoldgicamente devastadoras, capaces de mantener a las unidades en alerta constante y
producir fatiga de combate severa. En el estrecho de Ormuz, un carguero surcoreano fue golpeado por
un objeto no identificado, vinculado a misiles o drones lanzados desde posiciones costeras iranies.

El 5 de mayo se registraron combates de infanteria en Deir Seryan. Una emboscada de Hezbollah dejo
dos soldados israelies con heridas de gravedad moderada; en represalia, la Fuerza Aérea atacd mas de 20
ubicaciones en el sur del Libano, donde neutralizé edificios y puestos de lanzamiento de ATGM. El
gjército libanés también reportd un oficial y un soldado heridos tras el impacto en su vehiculo militar en
Kafra, lo que incremento la tensién con las fuerzas regulares soberanas.

El 6 de mayo se registré una operacion de decapitaciéon de alto valor. Israel elimind en los suburbios del
sur de Beirut a Malek Ballout, comandante de operaciones de la Fuerza Radwan y arquitecto de los
ataques con cohetes contra el norte de Israel y de las tacticas de emboscada contra blindados. Su muerte
representd una fractura significativa en el mando y control tactico de Hezbollah.

El 7 de mayo, tres destructores estadounidenses —USS Truxtun, USS Rafael Peralta y USS Mason—
transitaron el estrecho de Ormuz bajo fuego combinado de misiles, drones y lanchas répidas iranies. El
Pentagono respondidé con ataques contra sitios de lanzamiento y nodos de inteligencia en Iran, aunque
evaluaciones clasificadas confirmaron que el régimen conservaba el 75% de sus lanzadores moviles y el
70% de sus misiles pre bélicos.

El 8 de mayo, las defensas antimisiles de los Emiratos Arabes Unidos interceptaron dos misiles balisticos
y tres drones iranies, aunque los escombros dejaron tres heridos. En Gaza, Israel confirm¢ la muerte del
hijo del jefe de Hamas, Khalil al-Hayya. Al dia siguiente, fuerzas estadounidenses atacaron dos petroleros
iranies que presuntamente intentaban violar el bloqueo naval, a lo que la marina del CGRI respondid con
advertencias de represalia masiva. En el Libano, nueve personas murieron en ataques israelies de
interdiccion de rutas de suministro.

El 10 de mayo, fecha de cierre del periodo analizado, el conflicto mostraba un patrén de estancamiento
estratégico. En Gaza, un dron israeli eliminé a un operativo de Hamas que intentaba plantar un artefacto
explosivo improvisado cerca de tropas terrestres. En el Golfo, drones atacaron embarcaciones en
espacios maritimos de Qatar y Kuwait. En tanto, el lider supremo irani Mojtaba Khamenei emitia
directivas para continuar las operaciones en Ormuz y defender el programa nuclear, con lo que descarto
cualquier intencion de desescalada.



Operaciones Aéreas

El 27 de abril, las Fuerzas de Defensa de Israel (FDI) concentraron sus esfuerzos en consolidar los
avances logrados contra Hezbollah en el Libano. Cazabombarderos F-151 Ra’am ejecutaron ataques de
precision contra depdsitos de armamento y nodos logisticos de la milicia, mientras el primer ministro
Netanyahu confirmaba que el arsenal de cohetes de Hezbollah habia sido reducido al 10% de su
capacidad inicial. No obstante, los sistemas de cohetes de corto alcance tipo 122 mm y los drones de
reconocimiento continuaban siendo una amenaza activa para la Cupula de Hierro desplegada en el norte
de Israel. En el estrecho de Ormuz, aviones de patrulla maritima P-8 Poseidon y helicépteros MH-53E Sea
Dragon colaboraron en la deteccidn y neutralizacion de minas navales sembradas por Iran para restringir
la libertad de navegacion en la zona de exclusion impuesta por Washington.

La jornada del 28 de abril estuvo marcada por una revelacién de alto impacto estratégico: el Cuerpo de la
Guardia Revolucionaria Islamica (CGRI) anuncid la recuperaciéon de mas de 15 misiles Tomahawk
estadounidenses no detonados. Este hecho sugeria fallos en los sistemas de guiado satelital o la
efectividad creciente de las capacidades iranies de interferencia electronica (GPS jamming). De forma
concomitante, aviones RC-135 Rivet Joint realizaban misiones de inteligencia de sefales (SIGINT) para
mapear las baterias antiaéreas moviles iranies, mientras drones Shahed-136 intentaban infiltrarse en el
espacio aéreo aliado y eran interceptados por sistemas de defensa de punto. La dimension informativa
del conflicto quedé también expuesta en las advertencias iranies sobre posibles ataques con misiles
balisticos Fateh-110 contra bases estadounidenses en paises vecinos.

El 29 de abril trajo un hito logistico con el despliegue de unidades de transporte estratégico y
reabastecimiento en vuelo de la Fuerza Aérea estadounidense sobre el estrecho de Gibraltar, lo que
sefialaba la preparacion para una nueva fase de bombardeos sostenidos. En el teatro del Levante, cazas
F-351 Adir israelies golpearon posiciones de mando y control de milicias en Gaza, mientras Iran
intensificaba su guerra de informacion mediante el uso de inteligencia artificial para diseminar
propaganda dirigida a las tripulaciones de los portaaviones estadounidenses.



El 30 de abril representé uno de los dias de mayor actividad operacional del periodo. Las fuerzas israelies
interceptaron una flotilla de 22 embarcaciones a més de 1.000 kilémetros de las costas de Gaza,
combinando helicépteros de ataque, drones Elbit Hermes 900 y unidades de fuerzas especiales en una
demostracion de proyeccién de largo alcance. Por su parte, Iran ejecutd un ataque coordinado con drones
y misiles contra instalaciones energéticas en los Emiratos Arabes Unidos. Aunque los sistemas Patriot y
THAAD interceptaron mas del 90% de los proyectiles, los impactos causaron un incendio de
consideracion en la refineria de Fujairah, lo que subray6 la vulnerabilidad de la infraestructura critica
regional incluso frente a una defensa aérea densa.

Durante el 1 de mayo, la guerra adoptd una matiz de presion econdémica y psicoldégica. Cazas F/A-18E
Super Hornet del USS Abraham Lincoln patrullaron agresivamente el Golfo en busca de embarcaciones
sospechosas. Iran respondi6 reposicionando sus lanzadores maéviles de misiles antibuque Noor y Qader a
lo largo de la costa sur, con el fin de evadir la vigilancia constante de los drones RQ-4 Global Hawk y los
satélites de reconocimiento. El 2 de mayo se mantuvo este ritmo operativo: misiones de reconocimiento
tactico y helicopteros AH-64 Apache israelies ejecutaron ataques de artilleria aérea contra plataformas
de lanzamiento de Hezbollah en las granjas de Shebaa, generando una degradacion progresiva —aunque
limitada— de la capacidad de fuego de la milicia.

El 3 de mayo marc6 un punto de inflexidon politico-militar. El presidente Trump anuncié el Proyecto
Libertad, una mision de escolta a buques mercantes neutrales que implicé la movilizacion de mas de 100
aeronaves, entre ellas cazas F-22 Raptor para garantizar la superioridad aérea y plataformas
multidominio para deteccion temprana. Iran interpretd el despliegue como una escalada directa y declaré
el Estrecho zona de guerra total, lo que puso en alerta sus sistemas de misiles balisticos de largo alcance
con ojivas de alto poder explosivo.

El 4 de mayo fue el dia de mayor intensidad cinética del periodo. Al iniciarse las operaciones de escolta,
Iran lanzo misiles de crucero antibuque que alcanzaron la vecindad de destructores estadounidenses, lo
que forz6 maniobras de defensa con sistemas Phalanx CIWS y misiles RIM-162 ESSM. Drones kamikaze
incendiaron una refineria en Fujairah con dafos estructurales significativos. La aviacién israeli
bombarded la ciudad de Shehour con F-161 Sufa, con lo que el total de victimas mortales en el Libano
desde el inicio de la ofensiva ascendidé a casi 2.700. E1 5 de mayo, tras presiones saudies, Trump
suspendié temporalmente las misiones de escolta; no obstante, un carguero fue atacado horas después, lo
que evidencio que ningun armisticio tactico podia sostenerse bajo la 16gica de la guerra de desgaste.

El 6 de mayo, helicdpteros MH-60R Seahawk capturaron un petrolero irani en el golfo de Oméan mientras
Washington emitia un ultimatum de 14 puntos que exigia, entre otras cosas, la eliminacion del uranio
enriquecido y el fin del programa de misiles. Irdn rechazé el documento y activé sus silos de misiles
balisticos estratégicos, cuya apertura fue detectada por satélites de reconocimiento del CENTCOM. El 7
de mayo, un ataque israeli con misiles de crucero lanzados desde fuera del espacio aéreo libanés eliminé
al jefe de la fuerza de élite de Hezbollah en Beirut, lo que desencadené una salva de represalia con
cohetes que alcanzd zonas proximas a Haifa. A su vez, se produjeron intercambios cinéticos directos
entre lanchas rapidas iranies y cazas de la coalicion en el Estrecho.

El 8 de mayo, drones suicidas de Hezbollah dafiaron una instalacion de radar de defensa antimisiles en
Haifa, lo que representé una pérdida de capacidad sensorial de alto valor. Bombarderos F-15E Strike
Eagle israelies continuaron la campafa sobre el sur del Libano, con un saldo de al menos 10 muertos. Las
baterias Patriot saudies destruyeron dos drones iranies que se aproximaban a la refineria de Aramco, lo
que confirmé que Iran seguia poniendo a prueba la resistencia defensiva regional.



El 9 de mayo lleg6 la confirmacion definitiva del coste real de la guerra: imagenes satelitales revelaron
dafos graves en bases estadounidenses en el Golfo, entre ellos la destruccion de hangares, radares
AN/FPS-132 en Qatar y pistas de aterrizaje. Estos dafios, minimizados desde el inicio del conflicto,
representaban un deterioro estratégico acumulado de primera magnitud. Trump anuncié el Proyecto
Libertad Plus con una postura de ataque preventivo, y el destructor britdnico HMS Dragon se integro a la
coalicién para reforzar la defensa aérea regional.

El 10 de mayo cerro el periodo con el rechazo irani a la propuesta de paz y la cancelacion de més de 900
vuelos comerciales de aerolineas asiaticas, que declararon el espacio aéreo de Medio Oriente como zona
de exclusion de facto. Las operaciones se limitaron a patrullas de combate con F-35C y F/A-18E, mientras
las baterias moviles iranies continuaban rastreando aeronaves aliadas. El conflicto, con 71 dias de
duracién y una logistica global fracturada, apuntaba inequivocamente hacia una escalada mayor si el
impasse diplomatico no encontraba resolucion.

Operaciones Navales

El periodo comprendido entre el 27 de abril y el 10 de mayo de 2026 consolidé al estrecho de Ormuz
como el epicentro de una guerra naval asimétrica de alta intensidad, donde la proyeccién de fuerza
convencional estadounidense chocd frontalmente contra la doctrina de denegacién de drea maritima
(A2/AD) irani, lo que arrastré al comercio global hacia una crisis logistica sin precedentes recientes.

El 27 de abril, la actividad se concentr6 en el sostenimiento operativo del dispositivo de bloqueo. El
destructor USS Michael Murphy ejecuté maniobras de reabastecimiento en el mar con el buque tanque
USNS Henry ]J. Kaiser en el mar Arabigo, con lo que consolidd la permanencia en estacion de las escoltas
de combate. En el Estrecho, patrulleras del CGRI mantenian fondeados bajo custodia armada a los
portacontenedores Epaminondas y MSC Francesca —capturados dias antes— y los utilizaban como
moneda de canje en las negociaciones de Islamabad. El bloqueo estadounidense acumulaba ya el desvio
de 38 buques comerciales que pretendian operar en puertos iranies.



El 28 de abril, el USS New Orleans protagoniz6 una operacion de asalto vertical reglamentaria. Infantes
de marina estadounidenses descendieron en rappel desde helicopteros CH-53E Super Stallion sobre el
carguero Blue Star III, sospechoso de abastecer terminales iranies desde Pakistdn. Tras un registro
exhaustivo sin encontrar contrabando o material proscrito, el buque fue liberado. La inteligencia
britdnica rastreaba, por su parte, los movimientos del petrolero irani Ateela 2, mientras los informes
sefialaban que la flota de lanchas rapidas del CGRI lograba evadir parcialmente la red de interceptacion
mediante ocultamiento costero.

El 29 de abril, el destructor USS Mason se posicion6 en el golfo de Oman para coordinar la red de
radares de alerta temprana, mientras cazas F-16 de CENTCOM ejecutaban patrullas aéreas de largo
alcance vigilando las baterias mdviles de misiles antibuque iranies desplegadas en el litoral sur. El
bloqueo comenzaba a revelar su impacto econdmico: Iran se veia obligado a derivar su crudo excedente
hacia almacenamiento flotante ante la parélisis de sus exportaciones hacia China.

El 30 de abril marcé el primer enfrentamiento armado directo del periodo. Embarcaciones del CGRI
maniobraron de forma hostil en el canal comercial ignorando las advertencias por radio. La respuesta fue
contundente: helicopteros MH-60R Seahawk de la Armada y AH-64 Apache del Ejército abrieron fuego
con cafiones automaticos de 30 mm y misiles AGM-114 Hellfire, con lo que neutralizaron el enjambre de
lanchas répidas sin registrar bajas propias. La precisiéon del armamento empleado reflej6 una decision
deliberada de escalada controlada.

El 1 de mayo trajo un redisefio profundo del dispositivo naval aliado. El portaaviones nuclear USS Gerald
R. Ford cruzo el canal de Suez en retirada tras 314 dias de despliegue —entre ellos misiones contra el
programa nuclear irani— y fue sustituido por la concentracién simultanea del USS Abraham Lincoln y el
USS George H.W. Bush en el mar Arabigo. La transicion, aunque planificada, redujo momentaneamente
la densidad de aviacién embarcada disponible. La situacién humanitaria se agravaba: mas de 20.000
marineros mercantes permanecian varados en las radas interiores del Golfo.

El 2 de mayo ampli6é geograficamente la crisis. En el golfo de Adén, piratas somalies secuestraron el
petrolero MV Eureka y lo desviaron hacia Puntland, al aprovechar el vacio de patrullaje creado por el
desplazamiento de buques de guerra occidentales hacia Ormuz. La repercusion indirecta del bloqueo
comenzaba a desestabilizar rutas maritimas adyacentes y a comprometer la seguridad de las lineas de
comunicacion maritima regionales.

El 3 de mayo quebré definitivamente la calma relativa. El petrolero Barakah, de propiedad emirati,
recibid el impacto de dos drones kamikazes a 78 millas al norte de Fujairah: las explosiones desataron
incendios y abrieron vias de agua que obligaron al abandono del buque. Horas después, el granelero
Minoan Falcon soportd el hostigamiento de lanchas rdpidas a 11 millas de Sirik, con dafios en la
superestructura por fuego de ametralladora pesada. La Casa Blanca respondié ordenando la activacion
inmediata de escoltas militares agresivas.

El 4 de mayo fue el dia de mayor intensidad bélica del periodo. E1 CENTCOM lanz6 el Proyecto Libertad
con el despliegue de destructores Aegis, mas de 100 aeronaves navales y 15.000 efectivos para forzar el
transito comercial seguro. Irdn respondié con fuerza: el granelero HMM Namu recibié dos drones
kamikazes que abrieron una brecha de cinco por siete metros en la obra viva del casco e incendiaron la
sala de maquinas; al mismo tiempo, el buque quimico JV Innovation sufrié el impacto de un proyectil
costero de trayectoria balistica. Los destructores aliados emplearon misiles ESSM y cafiones Phalanx
CIWS para derribar misiles de crucero y drones, lo que permitio el cruce seguro de los mercantes
Alliance Fairfax y CS Anthem.



El 5 de mayo, un misil de crucero irani alcanzé al portacontenedores CMA CGM San Antonio en el
espacio maritimo de aproximacion a Oman durante la noche, lo que destruyo la zona habitable de popa y
dejé a ocho tripulantes filipinos gravemente heridos, quienes fueron evacuados por guardacostas
omanies. Teheran respondid en el plano juridico formalizando la Autoridad del Estrecho del Golfo Pérsico
(PGSA, por sus siglas en inglés), un instrumento de guerra juridica (lawfare) destinado a cobrar peajes
superiores al millén de dolares por transito y vetar selectivamente el paso de naves occidentales.

El 6 de mayo, un F/A-18E Super Hornet del USS Abraham Lincoln intercepto al petrolero irani Hasna en
el golfo de Oman. Ante la negativa de su tripulacién a detener méquinas, el caza empled el caiion M61A2
Vulcan de 20 mm para destruir con elevada precision el timén y la hélice, lo que deja al buque sin
capacidad de maniobra y evitando que se desatara un incendio generalizado.

El 7 de mayo estall6 el enfrentamiento naval mas grave. Fuerzas del CGRI lanzaron un asalto nocturno de
saturacion contra los destructores USS Truxtun, USS Rafael Peralta y USS Mason con misiles antibuque
y drones rasantes, todo interceptado por los sistemas Aegis y los radares SPY-1. La represalia
estadounidense fue devastadora: bombarderos navales destruyeron con misiles de crucero aire-superficie
las bases costeras en Qeshm, Bandar Khamir y Sirik, con lo que eliminaron baterias, radares y muelles
del CGRI en un golpe que altero el balance tactico de defensa costera irani.

El 8 de mayo, cazas F/A-18 del USS George H.W. Bush inutilizaron los sistemas de propulsion de los
petroleros iranies Sea Star Il y Sevda mediante bombas de precision. Iran respondi6 esa misma noche
con el abordaje helitransportado del Ocean Koi, cuya tripulaciéon fue neutralizada por comandos navales
que izaron la bandera irani y desviaron el buque hacia el puerto bajo control del CGRI.

El 9 de mayo abrié un nuevo capitulo: el metanero qatari Al Kharaitiyat realizo el primer transito
regulado por la PGSA, navegando por aguas proximas a la isla de Larak y pagando el peaje electrénico. El
Reino Unido desplegd un destructor Tipo 45 para escoltas soberanas.

El 10 de mayo cerr6 el periodo con el granelero Safesea Neha alcanzado por un dron kamikaze frente a
Qatar, con incendio menor sofocado por sistemas automaticos. La retdérica del CGRI confirmaba radares
de tiro fijados sobre los destructores estadounidenses en estacion, sellando catorce dias de una guerra
naval que habia transformado el estrecho de Ormuz en un campo de batalla permanente donde ningin
bando habia logrado la decision estratégica definitiva.



Operaciones Especiales

Entre el 27 de abril y el 10 de mayo de 2026, el dominio cibernético se consolidé como el eje central de
las hostilidades entre la coalicién occidental y la Republica Islamica de Iran, lo que demostré que la
guerra moderna ya no distingue entre redes militares y entornos civiles.

El 27 de abril, el grupo Handala —avatar digital del MOIS irani— lanz6 una campafa de intimidaciéon
personalizada mediante WhatsApp contra personal militar estadounidense estacionado en la base naval
de Baréin, sede de la 5.2 Flota, y contra civiles israelies. Los mensajes, redactados en tono amenazante y
firmados por el colectivo, advertian que sus identidades y movimientos estaban bajo vigilancia irani
permanente, con referencias explicitas a drones Shahed y misiles Kheibar. La tactica explotd una brecha
estructural critica: los dispositivos personales del personal militar carecen de las salvaguardas de las
redes oficiales, 1o que disuelve la frontera entre la vida privada y la seguridad operacional.

El 28 de abril, Handala public6 en Telegram una base de datos con nombres, teléfonos y detalles de
despliegue de 2.379 infantes de marina estadounidenses asignados al golfo Pérsico. Este doxxing masivo
no fue un acto de pirateria aislado, sino una operacién de designacion de objetivos: al reducir el ruido en
la recoleccion de inteligencia, el adversario facilita ataques cinéticos de precision futura. El
Departamento de Estado respondié ofreciendo una recompensa de diez millones de ddlares por
informacion sobre los operadores de Handala.

Entre el 29 de abril y el 3 de mayo, el grupo Cyber Av3ngers —vinculado al Comando de Ciberdefensa del
CGRI— desplazé sus operaciones hacia los sistemas estadounidenses de control industrial (ICS).
Mediante la explotacion de puertos expuestos de controladores PLC fabricados por Rockwell Automation,
los atacantes manipularon archivos de proyecto e interfaces HMI que gestionan suministros de agua y



distribucién eléctrica. La sofisticacion residié en el uso de software legitimo FactoryTalk instalado en
servidores privados virtuales para mimetizarse con el trafico administrativo normal, con lo que eludieron
los sistemas de deteccion durante dias.

El 4 de mayo marcé el dia 66 del apagdn digital casi total sobre Iran, con conectividad reducida por
debajo del 1 % de sus niveles prebélicos tras la destruccion israeli y estadounidense de los centros de
datos de la Red Nacional de Informacién. Sin embargo, Teheran demostré una resiliencia notable: sus
operadores habian migrado las capacidades ofensivas criticas a terminales VSAT y servicios de orbita
baja tipo Starlink, lo que mantuvo la cadencia de ataques externos intacta.

El 5 de mayo, investigadores de Kaspersky y Rapid7 detectaron el despliegue masivo del backdoor
ABCDoor, una herramienta basada en Python disefiada para mantener persistencia silenciosa en redes
logisticas militares de Medio Oriente. A su vez, la botnet Elevenl1bot lanz6 ataques DDoS volumétricos
contra telecomunicaciones del Golfo para degradar las comunicaciones entre bases estadounidenses y
sus centros de mando.

El 6 de mayo, MuddyWater ejecut6 una operacion de falsa bandera de elevada sofisticacion tactica: se
presentd como el grupo criminal de ransomware Chaos para infiltrarse en contratistas de defensa
estadounidenses. Mientras los equipos de respuesta interpretaban la intrusiéon como un incidente
financiero convencional, los operadores exfiltraron silenciosamente inteligencia sensible mediante
herramientas de administracién remota como DWAgent.

El 7 de mayo, ataques coordinados degradaron servicios de AWS en Baréin y los Emiratos, mediante la
combinacién de dafio fisico previo a centros de datos y ofensivas contra capas de virtualizacion en la
nube. El Fondo Monetario Internacional (FMI) emitié una alerta global sobre el modelo de inteligencia
artificial Mythos, capaz de automatizar el descubrimiento de vulnerabilidades de dia cero (zero-day) en
sistemas financieros en minutos, con lo que elimina el margen de reacciéon humana.

Los dias 8 y 9 de mayo revelaron intentos de envenenamiento de datos en plataformas de entrenamiento
de inteligencia artificial utilizadas por el Pentdgono, junto con intrusiones en bases de datos actuariales
de aseguradoras del Golfo, con el fin de mapear la resiliencia econémica adversaria.

El 10 de mayo cerrd el periodo con el golpe de inteligencia mdas severo contra Israel: Handala anuncid el
compromiso total de la Unidad Egoz, tras lo cual exfiltré identidades de 60 oficiales de élite y
coordenadas de sus bases operativas, informacién que posteriormente fue transferida a unidades de
drones de Hezbollah para potenciales operaciones de adquisicion y designacion de objetivos.
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SITUACION POLITICA Y DIPLOMATICA

Dimension Politico y Diplomatica
Variable Puntaje individual Puntaje total Intensidad
Actores Directos [J Retroceso Mayor (-2)
Estados Europeos [JAvance Menor (+1)
Estados Mulsumanes [JAvance Menor (+1)
Pakistan y Turquia DAvance Menor (+1)
0 [JAlta Intensidad
Grupos Pro-iranies [J Retroceso Mayor (-2)
Rusia y China [JAvance Menor (+1)
Otros actores externos [JAvance Menor (+1)
ORG Internacional [ Retroceso Menor (-1)

Entre el 27 de abril y el 10 de mayo de 2026, el conflicto entre Estados Unidos e Israel contra Iran
evoluciond hacia una escalada multidimensional en la que intervinieron actores internos, externos e
internacionales con respuestas muy distintas. En el plano interno, Estados Unidos combiné el bloqueo
naval del estrecho de Ormuz y la operacidon “Proyecto Libertad” con negociaciones indirectas facilitadas
por Pakistan. Al mismo tiempo, Trump notificé al Congreso el fin de la campafa militar para eludir limites
legales y presento el conflicto como una “excursidon de seis semanas”. Israel sostuvo una postura de
maxima alerta, continué sus operaciones contra Hezbollah en el Libano y expresé disconformidad por no
ser informado de los avances entre Washington y Teheran, mientras su jefe del Estado Mayor advertia
que 2026 todavia podia ser un afio de hostilidades. Iran reacciond de forma activa: propuso un plan de 14
puntos para terminar la guerra en 30 dias, denuncié el bloqueo como ilegal, creé la Autoridad del
Estrecho del Golfo Pérsico (PGSA, por sus siglas en inglés) para administrar el transito por Ormuz y
advirtié con acciones militares inéditas ante las interdicciones estadounidenses.

En paralelo, la dimensidn regional se intensific6. Francia y el Reino Unido impulsaron una mision naval
independiente en Ormuz; Alemania cuestiono la estrategia estadounidense; y Espana condend los ataques



iranies sobre los Emiratos Arabes Unidos. Los Estados del Golfo sufrieron el impacto directo de las
represalias iranies: Emiratos fue el mas castigado por drones contra instalaciones petroleras, Baréin
endurecio la represion interna y Qatar llamo a evitar un “conflicto congelado”. Pakistan se consolido
como mediador clave, mientras Turquia alertd sobre una crisis energética prolongada. Hezbollah siguio
combatiendo en el sur del Libano, y Rusia y China respaldaron politicamente a Iran.

Las organizaciones internacionales tuvieron un alcance limitado. La Organizacién de Paises Exportadores
de Petréleo (OPEP) y la OPEP+ quedaron debilitadas, la Liga Arabe y el Consejo de Cooperacién del
Golfo (CCG) respaldaron a los Emiratos Arabes Unidos, y tanto el Organismo Internacional de Energia
Atomica (OIEA) como la Organizacidon para la Cooperacion Islamica (OCI) mantuvieron sus posiciones
previas sin lograr frenar la dindmica del conflicto.

Actores internos

La estrategia estadounidense se caracterizd por una combinacion de presién militar sostenida —el
bloqueo naval y la operacion “Proyecto Libertad”—, negociaciones intermitentes canalizadas a través de
Pakistdn y un creciente desgaste politico interno. Durante los primeros dias, del 27 al 29 de abril, la Casa
Blanca evalué la propuesta irani que proponia al tema nuclear para una fase posterior de las
negociaciones. Donald Trump manifestd su insatisfaccion ante la omision del programa nuclear en dicha
propuesta, mientras Marco Rubio defendia el bloqueo naval estadounidense en el estrecho de Ormuz. En
ese contexto, Trump comunic6 a Benjamin Netanyahu, primer ministro de Israel, que limitara sus
operaciones a ataques de precision en el Libano.

El 1 de mayo, Trump notificé al Congreso que la campafa militar habia concluido, justo cuando estaba
por vencer el plazo de sesenta dias para la solicitud de autorizacién legislativa sobre el mantenimiento de
tropas. Horas mas tarde, el Pentdgono anuncid la retirada de cinco mil soldados de Alemania. En el dia
sesenta y cinco de enfrentamientos, Estados Unidos lanzé el “Proyecto Libertad” para escoltar
embarcaciones por el estrecho de Ormuz, inst6 a Corea del Sur a sumarse a la iniciativa y amenazé con
represalias disuasorias contra Irén si atacaba buques estadounidenses. Para el 5 de mayo, Trump acusé a
Barack Obama de haber transferido cuantiosos recursos econdémicos a Iran y sugirié que el Gobierno
irani debia deponer las armas. El discurso vario un dia después cuando Marco Rubio declar6, de manera
inesperada, que daba por concluida la ofensiva Furia Epica y anuncié una nueva fase defensiva en el
marco del “Proyecto Libertad”, aunque Trump la suspendié brevemente a peticion de Pakistan, con el
bloqueo vigente.

En los dias sesenta y ocho y sesenta y nueve de enfrentamientos, el Gobierno estadounidense reporto
avances en las conversaciones diplomaticas, al tiempo que reconocié haber bombardeado instalaciones
iranies tras ataques contra destructores estadounidenses. Pese a ello, Trump declaré que el alto al fuego
seguia vigente y calificd publicamente el conflicto como una intervencion de escasas semanas en Iran.

Por su parte, Israel mantuvo una postura de alerta permanente y operaciones activas contra Hezbollah en
el Libano, al tiempo que expresaba disconformidad por no haber sido informado de los avances en las
negociaciones entre Washington y Teheran. A partir del 27 de abril, el ministro de Defensa israeli advirtio
que Hezbollah incurria en una escalada de riesgo, mientras se confirmaba que Estados Unidos estaba al
tanto de las operaciones israelies en el Libano durante el alto al fuego. El jefe del Estado Mayor, Eyal
Zamir, afirmé que 2026 podria continuar siendo un afio de hostilidades en todos los frentes. El 28 de
abril, declaré que el sur del Libano recibia un trato operacional equivalente al aplicado en Gaza, postura
que se reforzd dias después, cuando el 3 de mayo el Ejército israeli inst6 a los residentes del sur del
Libano a evacuar ante las operaciones en curso contra Hezbollah. Hacia los dias sesenta y cinco y sesenta



y seis de enfrentamientos, un responsable militar israeli sefial6 que las fuerzas armadas se encontraban
en estado de maxima alerta tras los intercambios entre fuerzas estadounidenses e iranies en el estrecho
de Ormuz.

Asimismo, el nuevo jefe de las Fuerzas Aéreas israelies, Omer Tischler, declaré que Israel estaba en
condiciones de desplegar la totalidad de su poder aéreo contra Iran de ser necesario, mientras Zamir,
desde el sur del Libano, reafirmd el compromiso del Ejército de desmantelar a Hezbollah y lanzar una
nueva ofensiva contra Irdn. Una fuente andnima reveld, ademas, que Israel desconocia la propuesta de
paz irani en el momento en que el pais se preparaba para una posible escalada. Posteriormente, el
Departamento de Estado informé que el Libano e Israel mantendrian conversaciones los dias 14 y 15 de
mayo. El 7 de mayo, el Ejército israeli confirm¢é la muerte del comandante de la fuerza de élite de
Hezbollah, Ahmed Ali Balout, en un bombardeo sobre Beirut.

En cuanto al régimen irani, este adopté una actitud proactiva mediante propuestas concretas y la
mediacion paquistani, sin abandonar su retdrica de resistencia ni sus advertencias militares, y denuncio
de forma reiterada el bloqueo estadounidense como contrario al derecho internacional. Al inicio de la
novena semana del conflicto, el ministro de Asuntos Exteriores, Abbas Araqchi, valor6 positivamente su
visita a Islamabad e indic6 que Iran habia presentado una nueva propuesta que postergaba las
negociaciones nucleares a una fase posterior, al tiempo que acusaba a Estados Unidos de sostener
exigencias desproporcionadas. El 28 de abril, Teherdn acus6 a Washington de actuar al margen del
derecho internacional y advirtio que no consideraba concluido el conflicto. A continuacion, Iran advirtio
que adoptaria medidas militares de envergadura ante la continuidad del bloqueo a sus embarcaciones,
mientras miles de ciudadanos iranies se manifestaban en respaldo al lider supremo. El 30 de abril, el
presidente Pezeshkian afirmo que el bloqueo estaba destinado al fracaso, y el lider supremo anunci6 una
nueva orientacion estratégica para el golfo Pérsico y el estrecho de Ormuz.

El 1 de mayo, Iran transmitié su ultima propuesta de negociacion a los mediadores paquistanies, en tanto
Araqchi declaraba que Teheran apostaba por la via diploméatica siempre que Estados Unidos moderara
sus exigencias. Entre el 2 y el 3 de mayo, Iran ejecutd a dos personas acusadas de espionaje en favor de
Israel, defendi6 la legalidad de su programa de enriquecimiento de uranio bajo supervision del
Organismo Internacional de Energia Atdmica (OIEA) y afirmé que Estados Unidos debia optar entre la
diplomacia y la confrontaciéon. En esa misma linea, Iran presenté un plan de catorce puntos para poner
fin al conflicto en un plazo de treinta dias, que contemplaba el levantamiento del bloqueo, la creacion de
un nuevo sistema de control del estrecho de Ormuz, garantias de no agresion, la retirada de tropas
estadounidenses, la eliminacion de sanciones y el pago de reparaciones, con el tema nuclear reservado
para una fase posterior. La Guardia Revolucionaria advirtié6 a Trump que debia escoger entre una
operacion de resultado incierto o un acuerdo desfavorable.

El 4 de mayo, Iran publicé un nuevo mapa del area del estrecho de Ormuz bajo su control, advirtié que
cualquier intervencion estadounidense seria considerada una violacion del alto al fuego y que las fuerzas
armadas de ese pais serian atacadas si se aproximaban al Estrecho, al tiempo que criticé la salida de los
Emiratos Arabes Unidos de la OPEP. Al dia siguiente, Araqchi rechazé las operaciones militares
estadounidenses en el estrecho de Ormuz y viajo a Pekin para reunirse con autoridades chinas, mientras
Teheran negaba haber atacado instalaciones petroleras emiraties. En ese mismo periodo, Irdn creo el
PGSA para gestionar el transito por el estrecho de Ormuz, con la exigencia de permisos a los buques en
transito, e indico que revisaba la contrapropuesta estadounidense.

El 7 de mayo, Irdn acusé a Estados Unidos de vulnerar el alto al fuego mediante ataques contra dos
embarcaciones en el estrecho de Ormuz y contra zonas de poblacion civil. El 8 de mayo, Araqchi sefialo



que cada vez que se abria una via diplomatica, Washington optaba por una respuesta de fuerza. Para
finales del periodo, el 9 de mayo, el presidente de la Comision de Seguridad Nacional y Politica Exterior
del Parlamento irani advirtié a Baréin sobre las consecuencias de su alineamiento con Estados Unidos.

Estados europeos

Los paises europeos mantuvieron una postura de cautela caracterizada por el rechazo a levantar las
sanciones a Iran mientras continuara el bloqueo del estrecho de Ormuz, la critica implicita a la estrategia
estadounidense y la exigencia simultanea a Teheran de que renunciara a las armas nucleares y reabriera
el Estrecho. Francia y el Reino Unido impulsaron su propia misiéon naval independiente de los
beligerantes, mientras Alemania y Espafia manifestaron preocupacion por la retirada de tropas
estadounidenses de Europa y por el impacto del conflicto en la estabilidad regional.

El canciller Friedrich Merz cuestioné abiertamente la estrategia de Estados Unidos en Irén el 27 de abril,
al considerar que el pais estaba siendo humillado ante la comunidad internacional. Dias después, el 30 de
abril, Alemania exigié a Irdn que renunciara a las armas nucleares y abandonara el empleo de
organizaciones como Hezbollah como instrumento de su politica exterior. Tras el anuncio estadounidense
de retirada de tropas, el 2 de mayo, el ministro de Defensa aleman calific6 la decision de previsible e
inst6 a la Unién Europea a asumir una mayor responsabilidad en materia de seguridad propia. Al dia
siguiente, el ministro de Asuntos Exteriores, Johann Wadephul, exigio a Iran que reabriera el estrecho de
Ormuz y abandonara su programa nuclear en el marco de una conversacion con Araqchi, mientras Merz
restaba importancia a las tensiones con Trump y reafirmaba el caracter fundamental de Estados Unidos
para la OTAN. Esta postura se complementd en las jornadas del 4 y 5 de mayo, cuando Wadephul
recomendo a Iran deponer una actitud negociadora e inst6 de forma paralela a Israel a evitar que los
civiles libaneses cargaran con el coste humano de la guerra, al tiempo que el canciller aleman y el primer
ministro portugués solicitaban formalmente el desbloqueo del Estrecho.

Al inicio de la novena semana, el presidente Emmanuel Macron afirmé haber intentado persuadir a
Trump de reabrir el estrecho de Ormuz, anunciando gestiones homdlogas ante Teheran. El 1 de mayo, el
ministro de Asuntos Exteriores, Jean-Noél Barrot, descartd cualquier participacion francesa en el
conflicto entre Estados Unidos e Iran. Durante el avance del periodo, concretamente el 4 de mayo,
Macron considero6 indispensable el respeto al alto al fuego en el Libano y abogd por una reapertura
coordinada del Estrecho entre ambas potencias; un planteamiento que ratificé el 6 de mayo en
conversacion con el presidente irani al garantizar que la misiéon franco-britdnica operaria con plena
independencia. E1 7 de mayo, Francia descart6 levantar las sanciones a Irdan mientras persistiera el
bloqueo.

En la misma linea, el Gobierno espanol sostuvo que las sanciones contra Iran no debian ser levantadas en
ese momento. E1 1 de mayo, la ministra de Defensa, Margarita Robles, rechazé las amenazas proferidas
por Trump y reafirmé el compromiso de Espaifia con la OTAN. El 4 de mayo, el presidente del Gobierno,
Pedro Sanchez, trasladé a la cumbre de la Comunidad Politica Europea celebrada en Armenia la
necesidad de avanzar hacia la paz en Medio Oriente, marco que precedio a la condena oficial emitida por
Espafia el 5 de mayo contra los ataques iranies en los Emiratos Arabes Unidos y Oman. La actividad
diplomética espafiola cerro el 6 de mayo, cuando Sanchez solicité a la Comisiéon Europea que activara el
Estatuto de Bloqueo para impedir el cumplimiento de las sanciones estadounidenses contra la Corte
Penal Internacional por su investigacién en Gaza.

El 9 de mayo, el Reino Unido desplegd un buque de guerra en Medio Oriente de cara a una posible
participacion en la mision franco-britanica de seguridad maritima en el estrecho de Ormuz. Por su parte,



el 5 de mayo, Italia expresé su solidaridad con los Emiratos Arabes Unidos ante los ataques iranies, en
linea con la condena europea a Teheran.

En el dia cincuenta y ocho de enfrentamientos, la presidenta de la Comision Europea, Ursula von der
Leyen, considerd prematuro levantar las sanciones a Iran, tras haber advertido el 29 de abril que las
consecuencias del conflicto podrian prolongarse durante meses o afos. Entre el 3 y el 4 de mayo, la
portavoz de Asuntos Exteriores de la Unién Europea, Anitta Hipper, inst6 a garantizar un trato digno y
seguro a dos activistas detenidos en Israel tras su participacion en una flotilla humanitaria. De forma
concomitante, von der Leyen se refirié a los ataques iranies contra los Emiratos Arabes Unidos,
seflalando que un socio estratégico de la Unién habia vuelto a ser objetivo de misiles y drones. El 5 de
mayo, el presidente del Consejo Europeo, Anténio Costa, expreso el respaldo de la Uniéon Europea a
Armenia en una cumbre condicionada por la crisis, fecha en la que la Unién Europea condend con
firmeza los ataques no provocados de Irdn contra los Emiratos Arabes Unidos y Oman. El cierre
institucional ocurri6 el 7 de mayo, cuando von der Leyen inform¢ de su conversacion con Trump, en la
que ambos coincidieron en que Irdn no debe poseer armamento nuclear.

Estados mulsumanes del golfo arabigo y medio oriente

Los paises musulmanes mostraron un creciente grado de afectacidon directa por el conflicto, en particular
los del golfo Arabigo, que sufrieron ataques iranies con misiles y drones. Los Emiratos Arabes Unidos
emergieron como el pais mas castigado y adoptaron medidas de gran alcance, entre ellas la retirada de la
OPEP vy el refuerzo de sus capacidades defensivas. Baréin intensific6 su campafa represiva contra
presuntos simpatizantes de Irdn, mientras el Libano continué denunciando los bombardeos israelies pese
a las treguas en vigor. Qatar y Arabia Saudi, por su parte, actuaron como voces de moderacion y
mediacion, instando al didlogo y a la desescalada.

Los Emiratos Arabes Unidos fueron el territorio méas afectado por las represalias iranies, anunciando
formalmente el 28 de abril su retirada de la OPEP en el marco de la crisis del estrecho de Ormuz.
Posteriormente, entre el 1 y el 2 de mayo, el asesor presidencial Anwar Gargash advirtié sobre la
inviabilidad de confiar en un acuerdo unilateral irani respecto a la libertad de navegacidn, al tiempo que
comunicaba el restablecimiento de la normalidad en el trafico aéreo. El 4 de mayo, Abu Dabi acusé a
Teherén de atacar con drones un petrolero de ADNOC y reportd un incendio en la zona industrial
petrolera de Fujairah originado en un ataque de drones procedente de territorio irani. Ante estos hechos,
el Ministerio de Asuntos Exteriores emirati declard que el pais se reservaba el pleno y legitimo derecho
de respuesta, mientras el presidente ordenaba el fortalecimiento de las capacidades de defensa nacional.
Al dia siguiente, pese a que Trump restd importancia al lanzamiento de diecinueve proyectiles contra el
territorio emirati, las autoridades locales ratificaron las denuncias. Finalmente, durante las jornadas del
6 y 8 de mayo, los Emiratos advirtieron a Iran de que sus alianzas defensivas constituian una decision de
caracter soberano, denunciando de forma sucesiva nuevos ataques contra sus sistemas de defensa aérea
con misiles y drones procedentes de Teheran.

Baréin endurecid su postura frente a cualquier manifestacion de apoyo a Iran. El 27 de abril, revoco la
ciudadania de sesenta y nueve personas a las que acuso6 de respaldar los ataques iranies, medida que
precedio a la advertencia emitida al dia siguiente para que la poblacidn se abstuviera de expresar
simpatia hacia Teheran. Esta linea punitiva se consolid6 el 9 de mayo con la detencion de cuarenta y una
personas acusadas de mantener vinculos operativos con la Guardia Revolucionaria irani.

El Libano continudé denunciando las violaciones israelies del alto al fuego. El 27 de abril, el primer



ministro libanés afirmé que los ataques israelies contra miembros de la Defensa Civil en el sur del pais
constituian un nuevo crimen de guerra. Dos dias después, el presidente Joseph Aoun declaré que el pais
aguardaba la confirmacién de una fecha por parte de Estados Unidos para iniciar las negociaciones. Ya
en la jornada del 2 de mayo, el jefe del ejército libanés mantuvo una reunion extraordinaria con el
encargado del mecanismo de supervision del alto al fuego con Israel para analizar la situacion de
seguridad en el sur. El 4 de mayo, Aoun afirmé que un acuerdo de seguridad con Israel y el cese de las
operaciones militares israelies debian preceder a cualquier encuentro con Netanyahu, coincidiendo con
la adhesion formal del Libano al Tratado de Ottawa sobre la prohibicion de minas antipersona.

El 28 de abril, el Gobierno catari advirtié del riesgo de un conflicto enquistado en el golfo Arabigo ante el
estancamiento diplomatico y exigio una soluciéon integral que incluyera la apertura inmediata e
incondicional del estrecho de Ormuz. Posteriormente, el 9 de mayo, el primer ministro Mohammed bin
Abdulrahman al Thani se reunié en Miami con Marco Rubio y Steve Witkoff para abordar el desarrollo de
la guerra con Iran.

El 4 de mayo, Arabia Saudi alertd sobre una nueva escalada militar en el golfo Ardbigo y solicité que
prosiguieran los esfuerzos de mediacidon ante el recrudecimiento de los enfrentamientos entre fuerzas
estadounidenses e iranies, que amenazaban la vigencia del alto al fuego.

El 27 de abril, el sultdn de Oman inst6 a Irdn a priorizar el didlogo para resolver el conflicto con Estados
Unidos, en consonancia con su tradicional funcién de mediador discreto en la region.

Pakistan y Turquia

Pakistdn consolidé su papel como mediador central del conflicto, actuando como puente entre
Washington y Teheran mediante la gestiéon de propuestas, la intermediacién en suspensiones de
operaciones militares y el ofrecimiento de su territorio como sede para la firma de un acuerdo definitivo.
Turquia, por su parte, centrd su atencion en las consecuencias energéticas de la guerra y advirtié sobre
el riesgo de una crisis prolongada.



Entre el 27 y el 29 de abril, Islamabad mantuvo una reunién con el ministro de Asuntos Exteriores irani,
Abbas Araqchi, confirmando que las conversaciones entre Estados Unidos e Irdn continuaban en curso.
Posteriormente, Pakistdn condend los ataques iranies contra los Emiratos Arabes Unidos y solicitd el
respeto estricto al alto al fuego. La actividad diplomética paquistani sumo un hito el 6 de mayo, cuando el
primer ministro Shehbaz Sharif celebrd la decision de Trump de suspender el operativo Proyecto
Libertad en el estrecho de Ormuz; una iniciativa que Islamabad atribuy6 a una gestion diplomatica
conjunta con Arabia Saudita y que sirvio de preambulo para que, el 7 de mayo, el pais se ofreciera
oficialmente como sede para la firma de un acuerdo de paz definitivo entre Iran y Estados Unidos.

En el plano energético, el ministro de Energia turco, Alparslan Bayraktar, advirtio el 4 de mayo que el
mercado internacional debia prepararse para una crisis prolongada como consecuencia de la guerra con
Irdn, ante la posibilidad de que los precios y el suministro global se vieran gravemente afectados.

Grupos pro-iranies

El 29 de abril, el grupo proirani Hezbollah causé la muerte de un contratista de defensa israeli en el sur
del Libano mediante el empleo de un dron kamikaze. El 3 de mayo, el diputado Hassan Fadlallah afirmé
que la organizacion tenia capacidad para obstaculizar las conversaciones entre Israel y el Libano,
negociaciones que la organizacion rechazaba. El 4 de mayo, el secretario general Naim Qassem declaré
que Hezbollah respaldaba toda diplomacia orientada al cese de las operaciones militares contra el
Libano, pero se opuso a cualquier negociacion directa con Israel por considerarla una concesién
unilateral sin beneficios concretos.

En jornadas posteriores, Hezbollah inform¢6 de enfrentamientos con fuerzas israelies en la localidad
fronteriza de Deir Seryan, asegurando haber repelido a las tropas de Tel Aviv y provocado bajas en sus
filas. Finalmente, la milicia afirmé haber atacado una base militar en el norte de Israel con misiles en
respuesta a los ataques aéreos israelies en el Libano, que habian causado cinco victimas mortales pese al
alto al fuego vigente.




Rusia y China

Rusia y China mantuvieron una postura de apoyo politico a Iran y de critica a las operaciones militares de
Estados Unidos e Israel. Rusia actué como aliado diplomatico de Teheran, con Vladimir Putin abordando
directamente con Donald Trump el programa nuclear irani y advirtiendo contra la reanudacion de
hostilidades. China, por su parte, cuestion¢ la legitimidad de la guerra y exigi6 el cese completo de las
hostilidades.

El periodo comenz6 con Putin respaldando la resistencia irani en el marco de su reunion con Araqchi. El
29 de abril, el mandatario ruso mantuvo una conversacion telefénica de hora y media con Trump en la
que conden¢ el intento de atentado contra el mandatario estadounidense, plante6 propuestas sobre el
dossier nuclear irani y expreso6 su apoyo a la continuacién del alto al fuego, advirtiendo en paralelo sobre
las consecuencias perjudiciales de una reanudacion de las hostilidades. Al dia siguiente, el ministro de
Asuntos Exteriores, Serguéi Lavrov, denuncié que la guerra habia repercutido negativamente en la
region del mar Caspio y exigid el cese de la agresion no provocada de Estados Unidos e Israel contra
Iran, condicion indispensable para preservar dicha cuenca como zona de paz. La postura rusa concluyo el
5 de mayo cuando la portavoz del Ministerio de Asuntos Exteriores, Maria Zajarova, lamenté el
estancamiento de las negociaciones bilaterales. El 8 de mayo, Lavrov inst6 a los Emiratos Arabes Unidos
a respaldar dicho proceso de didlogo.

El 1 de mayo, Pekin advirtié que el estrecho de Ormuz ocuparia un lugar central en la agenda de la visita
de Trump a China si el estrecho permanecia cerrado, sefialando que el conflicto podria afectar las
relaciones bilaterales. El 6 de mayo, el canciller Wang Yi cuestiono la legitimidad de la guerra contra Iran
y exigio el cese inmediato y completo de las hostilidades en Medio Oriente. En la décima semana del
conflicto, el gobierno chino expresé su preocupacion por los ataques iranies contra los Emiratos Arabes
Unidos y reafirmé su oposicion a cualquier accién que incrementara la tension en la region del golfo
Arabigo.

Otros actores externos

Diversos paises y actores internacionales manifestaron sus posiciones durante el periodo, desde el
respaldo a la via diplomética hasta la condena de los ataques iranies, con iniciativas humanitarias de por
medio.

El 27 de abril, Egipto inst6 a un compromiso pleno con la diplomacia en conversaciones con Iran y Qatar,
y anuncié que acogeria una nueva ronda de negociaciones destinadas a avanzar en la segunda fase del
alto al fuego en Gaza. E1 1 de mayo, el ministro de Asuntos Exteriores egipcio subray6 la necesidad de
intensificar los esfuerzos de mediacién entre Iran y Washington en una conversacion con el enviado
especial de Estados Unidos, Steve Witkoff.

Por su parte, India abordd con Iran y Estados Unidos el futuro del puerto de Chabahar tras el
vencimiento de la exencién que permitia su operacion. En este marco, el ministro de Asuntos Exteriores
indio, S. Jaishankar, mantuvo una conversacion telefonica con su homologo irani Aragchi donde ambos
acordaron mantener un contacto cercano. E1 5 de mayo, India calificé de inaceptable el ataque en
Fujairah que dejo tres ciudadanos indios heridos y exigio el cese inmediato de las hostilidades y de los
ataques contra infraestructura civil y poblacién no combatiente.

En el &mbito americano, el Gobierno canadiense confirmé que los funcionarios del Cuerpo de la Guardia



Recomendaria de Iran tienen prohibida la entrada al pais, tras registrarse un incidente en el aeropuerto
de Toronto en el que oficiales de la federacion irani de fatbol optaron por regresar a su pais ante las
dificultades en el proceso de inmigracién. Esta postura firme en el continente coincidi6 con la del 5 de
mayo, cuando el Gobierno argentino condend los ataques de Irdn contra los Emiratos Arabes Unidos por
considerarlos carentes de justificacion y expreso su solidaridad con el pais arabe.

Por otra parte, la region de Asia-Pacifico reflejo dindmicas contrapuestas. El 28 de abril se registraron
protestas en Filipinas contra las operaciones militares de Estados Unidos e Israel en Iran. Mientras que,
el 4 de mayo, Japon sefialé que el bloqueo del estrecho de Ormuz tenia repercusiones de gran magnitud
para la estabilidad regional, en clara alusion a la dependencia energética de la zona respecto del transito
por esa via maritima.

Finalmente, el 6 de mayo, el papa Ledn XIV recibid al secretario de Estado estadounidense en una
reunion que Washington calificé de cordial y constructiva, en la que se abordaron la situaciéon en Medio
Oriente, la asistencia humanitaria y las relaciones entre Estados Unidos y la Santa Sede.

Organizaciones internacionales

En este periodo, las organizaciones internacionales observaron con preocupacion la escalada del
conflicto y sus repercusiones sectoriales. La OPEP sufrié un golpe simbdlico y practico con la retirada de
los Emiratos Arabes Unidos, en tanto la alianza OPEP+ llegaba debilitada a sus reuniones técnicas para
decidir los niveles de produccién petrolera. La Liga Arabe y el Consejo de Cooperacién del Golfo (CCG),
por su parte, actuaron como instancias de respaldo a los paises del golfo Arédbigo afectados por los
ataques iranies, en particular los Emiratos Arabes Unidos.

El quiebre institucional inicié el 28 de abril, cuando los Emiratos Arabes Unidos anunciaron su retirada
de la OPEP y de la alianza OPEP+ a partir del 1 de mayo, alegando las perturbaciones en el golfo Pérsico
y el estrecho de Ormuz como motivo principal. La decision tuvo un considerable alcance geopolitico, dado
que los Emiratos constituian uno de los productores clave dentro del cartel petrolero y su salida debilito
la cohesién del grupo en un momento de maxima tension energética. El 29 de abril, la OPEP reconoci6 la
rapidez con que se transformaba el mercado energético mundial, admitiendo implicitamente que sus
mecanismos de estabilizacion mediante el control de la produccion se veian desbordados por la crisis
geopolitica. El 3 de mayo, la alianza OPEP+ llegd debilitada a la reunién telematica convocada para
decidir los niveles de oferta petrolera para junio, en un escenario condicionado por la eventual
normalizacion del transito por el estrecho de Ormuz.

Por otra parte, el 4 de mayo, la Liga Arabe y el CCG expresaron su solidaridad con los Emiratos Arabes
Unidos tras las renovadas rondas de ataques iranies, entre ellos los dirigidos contra un petrolero de
ADNOC y la zona industrial de Fujairah, y confirmaron su respaldo a las medidas que el pais adoptara
para salvaguardar su seguridad. La declaracion supuso un apoyo politico regional frente a las agresiones
iranies y un mensaje de unidad del mundo &rabe ante la escalada en el golfo Arabigo.

El OIEA y la OCI no emitieron nuevas declaraciones publicas durante este periodo; no obstante, sus
posturas anteriores continuaron constituyendo el marco de referencia en sus respectivos ambitos de
actuacion. La advertencia formulada el 15 de abril por el director general del OIEA, Rafael Grossi, en el
sentido de que cualquier acuerdo entre Estados Unidos e Iran requeriria la presencia de inspectores para
no reducirse a una mera apariencia de entendimiento, se mantuvo como telén de fondo técnico de las
negociaciones, especialmente ante la persistencia del programa nuclear irani como principal escollo



entre Washington y Teheran, tal como evidencio el plan irani de catorce puntos del 3 de mayo, que
postergaba el tema nuclear a una fase posterior. La resolucion de la OCI del 14 de abril, que condenaba
los ataques israelies contra Irdn y reafirmaba la solidaridad con Teherdn, continué siendo el
posicionamiento politico de referencia de la organizacién, aunque no derivé en nuevas iniciativas
diplomaticas durante las semanas siguientes. Este silencio operativo sugiere que ambos organismos, pese
a la gravedad de la crisis, quedaron relegados a un segundo plano frente a la mediacion activa de
Pakistan y las decisiones unilaterales de los actores directos.

SITUACION HUMANITARIA Y SOCIAL

Dimensién Politico y Diplomdtica
Variable Puntaje individual Puntaje total Intensidad
Victimas y Desplazados [Gravedad Extremo (-3)
Infraestructura Critica [Gravedad Alta (-2) -3 [Impacto Extremo
Violaciones al DIH [Gravedad Extremo (-3)

El balance humano extraido del epicentro de las hostilidades entre Iran, Israel y el Libano, en la quincena
que culmina el 10 de mayo de 2026, proyecta una fractura ética sin precedentes donde el bienestar de las
poblaciones ha sido sacrificado en favor de una légica de aniquilacion institucional. Esta etapa del
conflicto se distingue por una transicion irreversible: de la confrontacion por objetivos militares a una
politica de desamparo deliberado, que deja a millones de personas atrapadas en una geografia donde el
derecho a la seguridad ha dejado de existir frente a la ambicion de desmantelar la estructura misma de
las naciones rivales.

Esta presion demografica se ve exacerbada por una asfixia técnica dirigida a los soportes vitales. La
paralisis de los pulmones comerciales en los puertos de Qeshm y Bandar Abbas, junto con la destruccion
masiva de infraestructura en el sur del Libano mediante el uso de 450 toneladas de explosivos, ha
transformado el mapa regional en un corredor de escombros. En el Libano, el desplazamiento forzado de
miles de personas hacia un norte colapsado ha llevado el sistema de respuesta humanitaria al borde de la
ruptura, mientras que la cifra acumulada de victimas en Gaza supera las 72.600, lo que consolida un
escenario de desamparo absoluto donde la medicina de guerra ya no logra mitigar la mortalidad.

La inobservancia de las normas minimas de humanidad se ha manifestado en el empleo de fésforo blanco
en zonas pobladas de Zuwahtar y Deir Seryan, asi como en el ataque directo a personal sanitario en el
hospital Gandhi y a unidades de rescate en Majdal Zoun. Esta erosion del Derecho Internacional
Humanitario (DIH) se extiende a la profanacion de simbolos religiosos y a la interceptacion de activistas
internacionales en los espacios maritimos jurisdiccionales, eliminando cualquier margen de neutralidad.
Con nodos estratégicos como Fujairah bajo fuego y una poblacidn civil atrapada en una carrera
tecnologica de desgaste, el conflicto ha evolucionado hacia una desarticulacion sistémica donde la
supervivencia ya no depende de la voluntad politica, sino de la resistencia fisica de una sociedad civil
agotada.

Victimas y Desplazados

El periodo comprendido entre el 26 de abril y el 10 de mayo de 2026 consolida una realidad devastadora:
la normalizacién del asedio y la erosion total de la seguridad civil. Lo que inicié como una escalada de
objetivos estratégicos ha mutado en una desarticulacion sistémica de la vida cotidiana, donde la
distincion entre zonas de combate y espacios de refugio practicamente ha desaparecido bajo el fuego



cruzado y la saturacién tecnoldgica.

En Iran, el impacto de las ofensivas sobre infraestructura publica y centros de ensefianza ha dejado un
rastro de destruccidn sin precedentes en este ciclo. Se reportan mas de 4.000 victimas mortales y miles
de heridos, una cifra que evidencia la vulnerabilidad de los centros urbanos ante los bombardeos a gran
escala. Esta quincena ha forzado el desplazamiento de 100.000 personas adicionales; a diferencia de
meses anteriores, el movimiento ya no es preventivo, sino una huida desesperada tras la pérdida total de
vivienda y servicios basicos en nucleos universitarios y nodos logisticos.

El Libano se mantiene como el epicentro de la crisis en la cuenca del Mediterraneo, donde la intensidad
de los ataques aéreos en el Sur ha transformado ciudades enteras en escombros. En este lapso, la
escalada militar ha sumado decenas de fallecidos y miles de nuevos desplazados obligados a moverse
hacia un norte ya colapsado. El sistema de respuesta humanitaria opera bajo una presién insostenible al
gestionar una masa humana que supera el milléon de personas en movimiento, mientras las negociaciones
diplomaticas no logran detener el goteo constante de bajas civiles en cada incursion.

La onda expansiva del conflicto ha ampliado el registro de afectacion en el resto del teatro de
operaciones:

* Gaza: Con la cifra total de victimas mortales superando los 72.600 desde el inicio de las
hostilidades, el escenario alcanza un punto de no retorno, convirtiéndose en una zona de
catastrofe humanitaria. La llegada incesante de fallecidos y heridos a hospitales desmantelados
ha anulado cualquier capacidad de respuesta médica, dejando a la poblacidn superviviente en
un estado de desamparo absoluto.

* Estados arabes peninsulares: La guerra ha penetrado en los nucleos de estabilidad del golfo
Pérsico. El despliegue de sistemas de defensa como el Iron Beam en los Emiratos Arabes
Unidos ante el lanzamiento de misiles y drones iranies marca un hito en la expansién del
conflicto. Aunque la letalidad se ha contenido gracias a la tecnologia de interceptacion, los
danos en la infraestructura energética y turistica en Dubai y Abu Dabi han generado un clima
de incertidumbre que comienza a fracturar la seguridad percibida en la peninsula.

* Irak y la periferia: La violencia transfronteriza sigue cobrando vidas en las zonas rurales de
Kunar y areas fronterizas, donde ataques con cohetes y artilleria han dejado al menos cuatro
victimas civiles. El desplazamiento en estas zonas es silencioso pero constante, alimentado por
el temor a que los enfrentamientos entre potencias regionales conviertan sus territorios en
campos de batalla secundarios.

* Israel: La letalidad se manifiesta en incidentes de proximidad y ataques de saturacién. El
tiroteo cerca de Jerusalén y las incursiones de drones en el norte han dejado heridos de
gravedad y un estado de alerta permanente. La poblacion civil, atrapada entre la eficacia de
sus defensas y la persistencia de las alarmas, muestra signos de un agotamiento psicolégico
profundo, mientras los desplazados internos ven cémo la posibilidad de retornar a sus hogares

se desvanece con cada nueva jornada de hostilidades.



Al cierre de este reporte, la region no solo contabiliza bajas por proyectiles, sino por el colapso de la
dignidad humana. Con infraestructuras criticas en ruinas y corredores de ayuda bajo fuego, el panorama
para el resto de mayo de 2026 es de incertidumbre total, donde el éxito ya no se mide en victorias
territoriales, sino en la capacidad minima de mantener con vida a las poblaciones que aiin permanecen
en las zonas de impacto.

Infraestructura critica

El horizonte que se despliega entre el 26 de abril y el 10 de mayo de 2026 revela una mutacion definitiva
en la naturaleza del conflicto: la transicién de la destruccién tactica a la anulacion de la viabilidad
estatal. Lo que antes eran incidentes aislados ha dado paso a un patrén de asfixia técnica donde la
integridad de los servicios basicos y los nodos de soberania se han convertido en el blanco principal para
quebrar la resistencia de las naciones involucradas.

En Iran, la vulnerabilidad del sistema nacional ha quedado expuesta bajo una presiéon que combina el
sabotaje interno con la intervencidn externa directa. La quincena comenzo6 con una admision critica del
gobierno sobre la fragilidad de la red eléctrica, lo que forzo a la poblacién a una economia de consumo de
guerra. Este debilitamiento estructural se vio agravado el 25 de abril por un apagon informativo
estratégico y una detonacion de gran magnitud en el eje logistico del aeropuerto de Payam. No obstante,
el golpe mas contundente a la capacidad operativa del pais ocurrid el 7 de mayo, cuando las incursiones
sobre los puertos de Qeshm y Bandar Abbas neutralizaron los nodos logisticos maritimos del régimen y
dejaron el flujo de suministros en una situacion de paralisis técnica.

En el Libano, el sur del pais ha sido sometida a una reconfiguracién violenta mediante el uso masivo de
energia cinética. Entre el 26 y el 28 de abril, el empleo de 450 toneladas de explosivos en sectores como
Qantara no solo busc6 desarticular la arquitectura subterranea de la resistencia, sino que terminé por
sepultar la infraestructura civil de soporte; localidades enteras como Beit Lif han sido reducidas a
escombros. La demolicién de activos econdémicos y turisticos, como el complejo Vistamar el 30 de abril,
subraya una intenciéon de comprometer la viabilidad funcional, lo que deja al Estado libanés sin bases
materiales sobre las cuales proyectar una futura recuperacion.

La peninsula arabiga y los estados arabes han perdido el blindaje de seguridad que tradicionalmente
protegia sus activos estratégicos. La ofensiva escald desde la neutralizacion de redes de tineles en el
norte de Gaza el 27 de abril hasta una serie de ataques coordinados que afectaron 16 bases militares en
ocho paises de la region el 1 de mayo. Este asalto a la arquitectura de defensa regional alcanz6 un punto
de inflexién el 9 de mayo con el impacto en la infraestructura petrolera de Fujairah. Los dafios en los
tanques de almacenamiento de los Emiratos Arabes Unidos han enviado una sefial inequivoca: la columna
vertebral econdmica del golfo Pérsico ha dejado de ser una zona de exclusiéon, quedando plenamente
integrada en el radio de impacto de la guerra.

En Israel, el escenario se define por una carrera tecnoldgica de desgaste. El anuncio de una expansion de
las operaciones el 28 de abril para neutralizar capacidades de drones y sistemas de lanzamiento refleja
una estrategia de interdiccion permanente. A pesar de la sofisticacidon de sus redes de defensa, la
persistencia de las alarmas en el norte y el centro del pais obliga a una reorientacion constante de
recursos para proteger nodos vitales, lo que evidencia que la seguridad absoluta ha sido sustituida por
una gestion continua del dafio inminente.

Al cierre de este reporte, la region se enfrenta a una desconexion sistémica. Con los puertos estratégicos
bajo fuego, la soberania energética vulnerada y la arquitectura civil en ruinas, el conflicto ha logrado lo
que los proyectiles solos no podian: la desarticulacion técnica de las naciones, donde la supervivencia ya



no depende de la voluntad politica, sino de la precaria estabilidad de los pocos sistemas que aln
permanecen operativos.

]

Violaciones al Derecho Internacional Humanitario

El panorama que se perfila entre el 26 de abril y el 10 de mayo de 2026 expone una fractura profunda en
la observancia de las normas minimas de humanidad. Durante esta quincena, el DIH ha sido relegado a
un segundo plano, dando paso a una dindmica de guerra total donde la inmunidad de los bienes
religiosos, el personal sanitario y los grupos especialmente protegidos ha sido vulnerada de manera
sistematica en multiples frentes.

La proteccion de los simbolos religiosos y del personal eclesiastico bajo amparo internacional ha sufrido
agresiones que trascienden lo militar para incidir en fines identitarios o confesionales. El 30 de abril y el
1 de mayo se registraron agresiones fisicas contra una monja catolica cerca del monte Sion, en Jerusalén,
por parte de colonos y civiles; los incidentes estan siendo investigados como crimenes de odio religioso.
El 2 de mayo, la demoliciéon de un monasterio historico y una escuela cristiana en la localidad de Yartn,
al sur del Libano, represent6 un impacto directo contra los bienes culturales protegidos. Esta tendencia
se agravo el 6 de mayo con la profanacion de una estatua de la Virgen Maria en Debel, un acto que
profundiza la herida social en las comunidades fronterizas.

El principio de distincién y la inmunidad del personal de rescate han sido omitidos en ataques que
comprometen la respuesta humanitaria basica. El 26 de abril, un dron FPV de Hezbollah impacté contra
una unidad de rescate israeli que evacuaba soldados heridos en el sur del Libano, lo que puso en cuestion
la seguridad de los corredores de evacuacion médica. Dos dias después, en Majdal Zoun, un ataque
israeli causo la muerte de tres paramédicos mientras realizaban labores de salvamento entre los
escombros y dejo varios heridos entre el personal de socorro libanés. Ese mismo dia se denunci6 un
bombardeo contra el hospital Gandhi en Teheran, una acciéon que, de confirmarse plenamente,
constituiria una de las infracciones mas graves al derecho de proteccion sanitaria en entornos urbanos.

El empleo de armamento y tacticas con efectos indiscriminados sigue intimidando a la poblacién civil. El
1 de mayo se reporto el uso de fésforo blanco por parte de fuerzas israelies en zonas pobladas del sur del
Libano, especificamente en Zuwahtar y Deir Seryan, exponiendo a civiles a lesiones irreversibles. Para el
3 de mayo, la aplicacion de tacticas de demolicién masiva mediante excavadoras y explosivos en pueblos
fronterizos del Libano habia dejado a mas de un millén de personas sin hogar, replicando modelos de
destruccion que anulan cualquier posibilidad de retorno seguro.

La seguridad de las misiones internacionales y de los ciudadanos extranjeros se ha visto comprometida
por detenciones y actos de fuerza en los espacios maritimos jurisdiccionales. El 2 de mayo, la captura de
una flotilla humanitaria derivé en denuncias de torturas y retencion ilegal de activistas. El incidente
escalod a nivel diplomatico cuando paises como Espafia y Brasil acusaron formalmente la interceptacion
ilegal de sus ciudadanos en aguas internacionales, lo que evidencié una preocupante expansion de la
arbitrariedad operativa mas alla de las fronteras terrestres.

Al 10 de mayo de 2026, el desmantelamiento de las garantias del DIH sugiere una voluntad deliberada de
deshumanizar el conflicto. Con la admisiéon de mandos militares sobre la aplicacion de reglas desiguales
en territorios ocupados y el hostigamiento a misiones de paz, el teatro de operaciones se encamina hacia
un estado de impunidad que amenaza con destruir los ultimos vestigios de orden legal en la regién.
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Entre el 26 de abril y el 10 de mayo de 2026, el estrecho de Ormuz, que en condiciones normales
promedia 60 transitos diarios, sufrié un colapso logistico y energético de alcance global estructurado en
tres ejes. En primer lugar, el trafico experimentd una contracciéon superior al 85 %; una tendencia que,
tras alcanzar un maximo de 20 buques el 29 de abril gracias a la mediacion diplomatica de Pakistan, se
desplom6 a un minimo de 3 unidades el 5 de mayo, fecha en la que el ataque contra un
portacontenedores de CMA CGM paraliz6 la mision de escolta estadounidense.

En segundo lugar, la inseguridad forzé una reconfiguracion radical de las rutas de navegacion,
provocando que el canal de Suez pasara de 31 buques diarios el 26 de abril a uno solo el 10 de mayo,
mientras que el transito por el cabo de Buena Esperanza escal6 de 88 a un récord historico de 115
operaciones, saturando los puertos del sur de Africa.

Finalmente, en el mercado de materias primas, el crudo Brent oscilé entre los 100,06 y los 118,03 ddlares
por barril, manteniéndose mas de un 39 % por encima de su nivel historico de estabilidad de 71,76



délares; un comportamiento que sumoé una caida abrupta del 7,83 % el 6 de mayo, tras filtrarse un
posible acuerdo de paz de 14 puntos entre Washington y Teheran.

Cantidad de Buques

Durante el periodo comprendido entre el 26 de abril y el 10 de mayo de 2026, el estrecho de Ormuz se
consolidé como un entorno de navegacion restrictivo y altamente militarizado. El flujo comercial, que en
condiciones normales promediaba 60 transitos diarios antes del inicio del conflicto, se mantuvo en niveles
minimos historicos debido al enfrentamiento entre las fuerzas de la coalicion liderada por Estados Unidos
e Iran.

La primera fase del periodo reflejé una resistencia operativa moderada. El 26 de abril se registraron 14
buques, principalmente petroleros de gran calado (VLCC) y graneleros; un volumen que escal6 al dia
siguiente a 16 unidades debido a una supervision técnica rigurosa y al uso de corredores especificos
proximos a la isla de Larak. El 28 de abril, el transito aument6 a 17 buques debido a la actividad de la
denominada flota fantasma, compuesta por petroleros que operan con sistemas de identificacion (AIS)
desactivados para evadir el bloqueo. El pico del periodo se registro el 29 de abril con 20 buques —la cifra
mas alta del periodo—, impulsada por una breve ventana de oportunidad abierta ante las negociaciones
mediadas por Pakistan, antes de contraerse levemente a 18 unidades el 30 de abril al concentrarse el
movimiento en transportes de productos refinados y quimicos bajo control irani.

El inicio de mayo marcd una contraccion severa en los flujos. El 1 de mayo, el flujo descendié a 12 buques
ante la creciente tensién generada por el anuncio del “Proyecto Libertad”, tendencia a la baja que se
agudizé el 2 de mayo hasta las 8 unidades, coincidiendo con un apagén masivo de sefiales AIS y un
incremento de la actividad oscura detectada por satélite. Para el 3 de mayo, la paralisis dejo solo 6
buques en transito, dado que la mayoria de los armadores privados suspendieron sus operaciones a la
espera de las escoltas militares prometidas.

El 4 de mayo, con el inicio formal de las operaciones de escolta estadounidenses, el volumen subio
levemente a 7 buques, entre ellos dos mercantes de bandera estadounidense, como el Alliance Fairfax.
No obstante, el 5 de mayo el trafico se desplomo a su punto mas bajo con solo 3 buques, después de que
un portacontenedores de la firma francesa CMA CGM fuera atacado y el presidente Trump ordenara una
pausa temporal en la mision. El 6 de mayo se mantuvo una paralisis casi total con 4 buques, derivada del
reforzamiento del bloqueo por parte de la Guardia Revolucionaria Islamica (CGRI). Esa misma cifra se
repitié el 7 de mayo, jornada marcada por intercambios de fuego directo entre destructores
estadounidenses y baterias costeras iranies.

Hacia el cierre del periodo, el 8 de mayo, el volumen subi6 a 5 buques detectados mediante radares
satelitales (SAR), mayoritariamente de bandera china. Posteriormente, el 9 de mayo se registré un
repunte significativo de 10 buques, aunque el 90 % oper6 en modo oscuro para evitar ser blanco de
ataques. Finalmente, el 10 de mayo el flujo cerré en 9 buques, jornada en la que destaco el primer
transito de un exportador catari de gas natural licuado (GNL) desde el inicio de las hostilidades, bajo una
coordinacion precaria facilitada por la diplomacia regional.
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Desvio de Transito

El transporte maritimo mundial experimenté una transformacion radical en sus rutas como consecuencia
de la escalada bélica entre Estados Unidos, Israel e Iran. Esta crisis forzé una migracién masiva de la
flota comercial desde el eje mar Rojo-Suez hacia el extremo sur del continente africano.

El 26 de abril, el canal de Suez operaba con 31 buques, principalmente graneleros y portacontenedores
medianos, mientras que Bab el-Mandeb ya mostraba signos de agotamiento con solo 8 transitos. En
contraste, el cabo de Buena Esperanza comenz6 a absorber el flujo desviado con 88 embarcaciones. El 27
de abril, la tendencia continué con 28 naves en Suez y un incremento a 89 en la ruta africana.

El 28 de abril marcé un punto de inflexiéon cuando el trafico en el cabo superd las 90 unidades diarias,
mientras que Suez bajaba a 25 buques y Bab el-Mandeb se reducia a 5 naves, principalmente transportes
de gas licuado que aun intentaban la ruta corta. El 29 de abril, Suez descendid a 20 buques y el 30 de
abril a 18, reflejo del desvio de los grandes portavehiculos y petroleros Suezmax hacia el sur, donde el
trafico ya alcanzaba las 95 naves.

Al iniciarse mayo, la paralisis de las vias cortas se profundizé. E1 1 de mayo, solo 15 buques cruzaron
Suez, mientras que el Cabo llegaba a 96, contraccion que el 2 de mayo dej6 a Bab el-Mandeb con apenas
3 embarcaciones, lo que obligd a 98 barcos a circunnavegar Africa para evitar el riesgo de drones y
minas. El1 3 de mayo, la actividad en Suez cayd a un solo digito —9 buques, compuestos mayormente por
petroleros bajo escolta—, mientras que el Cabo rozaba los 100 transitos.

El 4 de mayo, con el lanzamiento de operaciones militares de proteccion, el trafico en el canal egipcio
bajo a 6 naves y Bab el-Mandeb quedo6 con un unico transito residual. Al dia siguiente, tras ataques a
buques de gran calado, solo 4 barcos se aventuraron por Suez, en tanto que la ruta africana subia a 105.
A partir del 6 de mayo se alcanz6 un estado de paralisis casi total: Bab el-Mandeb registro cero transitos



comerciales neutrales, cifra que se mantuvo hasta el final del periodo. El canal de Suez vio disminuir sus
cruces de 3 naves el dia 6 a 2 durante el 7 y el 8 de mayo. E1 9y el 10 de mayo, el trafico en Suez fue de
un solo buque diario destinado a cargas estratégicas. En sentido contrario, el cabo de Buena Esperanza
se consolidd como la tnica via segura, con un ascenso de 108 naves el dia 6 hasta un récord historico de
115 el 10 de mayo, lo que provocé una saturacidn logistica sin precedentes en los puertos del sur de
Africa.
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Commodities Energéticas

La crisis, caracterizada por un bloqueo dual entre Iran y Estados Unidos, mantuvo el crudo Brent en
niveles de tension extrema, muy por encima de su estabilidad histérica de 71,76 doélares por barril.

El 26 de abril, el barril cotiz6 a 105,33 ddlares en una jornada dominada por la erosion de la seguridad en
rutas periféricas, donde los secuestros de buques en las costas de Somalia alertaron al mercado sobre la
vulnerabilidad del trafico global ante la concentracién de activos navales en el golfo Pérsico. Al dia
siguiente, el precio ascendi6 a 108,23 ddlares (+2,75 %), impulsado por el colapso de las negociaciones
diplométicas en Islamabad y la confirmacién de que no habria una reapertura inmediata del estrecho de
Ormuz. Esta tendencia al alza continud el 28 de abril, cuando el crudo alcanzo los 111,26 délares (+2,80
%) tras publicarse informes sobre una caida del 20 % en las exportaciones hacia Medio Oriente y
pérdidas en el sector bancario vinculadas al riesgo bélico.

La escalada alcanz6 su punto critico el 29 de abril, cuando el precio salté a 118,03 ddlares (+6,08 %), en
respuesta a declaraciones oficiales que sugerian una extension indefinida del bloqueo naval sobre los
puertos iranies. No obstante, el 30 de abril cerré en 114,01 délares (-3,41 %), con una correccion técnica
motivada por la toma de beneficios tras haber rozado maximos histdricos intradiarios de 126 ddlares.



Mayo inici6 con una tendencia a la baja el dia 1, situando al barril en 108,17 délares (-5,12 %) debido a
estimaciones de pérdidas iranies de 500 millones de ddlares diarios, lo que alimentd esperanzas de una
capitulacién econémica. Sin embargo, el 4 de mayo el precio repunt6 a 114,44 délares (+5,79 %) tras el
fracaso de las misiones de escolta estadounidenses y el ataque al buque HMM Namu, retrocediendo el 5
de mayo a 109,87 ddlares (-3,99 %) al reportarse que un numero reducido de buques lograba transitar el
Estrecho mediante tacticas de navegacion oscura.

El cierre del periodo registré una alta volatilidad. El 6 de mayo se produjo la caida mas drastica de la
quincena, con un cierre en 101,27 délares (-7,83 %), detonada por la filtracion de un posible acuerdo de
paz de 14 puntos entre Washington y Teheran. La tendencia continu6 el 7 de mayo con un precio de
100,06 dolares (-1,19 %) ante una retdrica presidencial que alternaba amenazas con mensajes de
desescalada, antes de repuntar el 8 de mayo a 101,29 ddlares (+1,23 %) tras enfrentamientos directos
entre destructores estadounidenses y lanchas rapidas iranies. Finalmente, durante las jornadas del 9 y 10
de mayo, el precio se estabilizé en 104,95 délares (+3,61 %), reflejo de la incertidumbre generada por un
ataque cercano a Doha y la espera de la respuesta formal de Iran mediada por Pakistén.

piCD M. [ +508%) caida maeor (-7 A3

1803

/.\ 114,01 T, 44

.28 \\ / HH i 0 F

104,23 Wa, 1w
0523 \ 1045

wWzrs L e
B, TON0L D

1,7 e

=8= Crudd Brent [LUSDYDanil Argd e tension Base histarica {ML0506)



