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Introduccion

El estallido del conflicto armado directo entre Estados Unidos e Israel contra Irédn transformé una tension
diplomatica en una confrontacién bélica de consecuencias impredecibles. Tras fracasar las negociaciones
sobre el programa nuclear y misilistico irani, la orden de Donald Trump del 28 de febrero de 2026 de
iniciar la “Operacién Furia Epica” (la mayor movilizacién militar desde 2003 contra Irak), coordinada con
la “Operacién Rugido de Ledn” de Israel, marcé el inicio de una guerra abierta. Los ataques contra
instalaciones estratégicas provocaron una respuesta inmediata de Teheran con la “Operacion Promesa
Verdadera 4”.

Este informe analiza la escalada militar del conflicto, el papel de aliados regionales como los paises
europeos y los Estados arabes, y el impacto potencial sobre la poblacién civil y los mercados energéticos
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globales.

El Grupo de Investigacion en Paz y Seguridad Internacional del CEERI busca contribuir a una
comprension integral del conflicto mediante el seguimiento y el andlisis sistematico de cuatro
dimensiones clave: 1) militar y operacional; 2) politica y diploméatica; 3) humanitaria y social; y 4)
economica y energética.

« Situacidén Militar y Operacional

Esta dimension del informe se enfoca en analizar y cuantificar la Escala de Magnitud de las Operaciones
(EMO) en el conflicto entre Estados Unidos e Irdn, priorizando el “cudntos y qué” se dispara/lanza y
“desde donde” (plataformas), mas que la mera intencion politica. Se aplica un marco técnico y
cuantificable que cubre los dominios convencionales (aéreo, terrestre y naval) e integra operaciones
especiales y cibernéticas como factores de impacto estratégico.

Se evalua campanas de supresion aérea, ataques de precision, defensa en profundidad, guerra de
enjambre y minado de chokepoints, ademas de incursiones limitadas y proteccion de bases. También
incorpora acciones de sabotaje o saturacidon cibernética. El objetivo es medir volumen, intensidad,
capacidad de respuesta y evolucion de la confrontacion en todos los dominios.

= Situacidén Politico y Diplomdatica

Esta dimension del informe analiza y evaliia como las declaraciones diplométicas y las alianzas externas
emitidas por actores directos y externos (Estados) condicionan o hacen evolucionar el conflicto entre
Estados Unidos e Iran, incluyendo las manifestaciones de organismos internacionales, en particular el
OIEA, la OPEP y la OIC.

Su medicion se basa en la Matriz de Evolucion Politica (MEP), un indice mixto (cualitativo y cuantitativo)
que determina si el entorno internacional tiende a mitigar o a agravar la confrontacion. Se examinan, por
tanto, los esfuerzos orientados a las conversaciones de paz, a las mediaciones y a las declaraciones de los
actores afectados por el conflicto. Asimismo, se identifican los obstaculos y retos que dificultan el logro
de un cese del fuego o de un acuerdo de paz.

= Situacidén Humanitaria y Social

Esta dimension evalta el impacto sobre la poblacion civil y el cumplimiento del Derecho Internacional
Humanitario (DIH) en el conflicto entre Estados Unidos e Irdn. Emplea un Indice de Degradacién
Humanitaria (IDH) que sintetiza el costo humano y el riesgo juridico internacional para medir el
deterioro, identificar tendencias y estimar la probabilidad de sanciones o responsabilidades penales.

Se registran victimas civiles (fallecidos y heridos) y desplazamientos forzados, tanto internos (incluidos
movimientos hacia los montes Zagros) como externos hacia Turquia, Irak y Pakistan. También examina
dafios a la infraestructura critica (electricidad, agua, hospitales y telecomunicaciones) y posibles
violaciones del DIH, incluido el trato a prisioneros conforme a los Convenios de Ginebra.

= Situacidén Econdémica y Energética

Esta dimension actia como analisis del motor de presion global del conflicto, afectando especialmente a
la economia mundial a través del Estrecho de Ormuz, por donde circula aproximadamente el 20% del
petréleo mundial. Para evaluar si la crisis permanecerd de caracter regional o se transformara en un



shock energético global con efectos inflacionarios y financieros, se emplea el Indice de Shock Econémico
(ISE).

Se analizaran las variables, de cantidad de buques comerciales; porcentaje de desvios de ruta (por
ejemplo, circunnavegacion por el sur de Africa) y los costos asociados a posibles interrupciones; y el
incremento de la volatilidad en los precios de los commodities energéticos, en particular del petréleo
(Brent/WTI) y del gas natural licuado (GNL).
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Entre el 16 y el 29 de marzo de 2026, la confrontacion entre Estados Unidos, Israel e Irdn escald hasta
convertirse en una campana multidominio, centrada principalmente en operaciones aéreas y en el inicio



de incursiones terrestres. La campana aérea de la coalicion (EE. UU. e Israel) bombarde6 méas de 13.000
objetivos y empled 11.294 municiones. En respuesta, Iran desplegé enjambres de drones y oleadas de
misiles, llevando los sistemas aéreos occidentales al limite y transformando el conflicto en una guerra de
desgaste industrial.

El avance de Israel hacia el Libano, hasta el rio Litani, introdujo las misiones terrestres en el conflicto.
Hezbollah ha organizado una resistencia significativa, beneficiada por la orografia de la zona. Ademas,
los enfrentamientos en Irak entre milicias proiranies y elementos remanentes de fuerzas estadounidenses
y kurdas han empezado a adquirir un papel preocupante en el escenario regional.

En el ambito naval, las operaciones han adoptado una dindamica de desgaste en busca del control del
tréfico energético global. Finalmente, las operaciones especiales han aumentado, combinando ataques
cinéticos con sabotajes y acciones de guerra informatica dentro y fuera de Medio Oriente.

Operaciones Terrestres

El conflicto multidimensional iniciado el 28 de febrero de 2026 ha entrado en su tercera semana en una
fase de consolidacion operacional, donde el dominio aéreo ha cedido protagonismo a la friccién directa en
el terreno. Este periodo se ha caracterizado por la formalizacién de la invasion israeli al sur del Libano, la
erosion de la soberania estatal en Irak frente a la movilizacion de milicias proiranies y la preparacion
logistica a gran escala de los Estados Unidos para una potencial incursién terrestre en la Republica
Islamica de Iran.

El 16 de marzo, Israel inicid su incursion terrestre en el sur del Libano con la 91.2 Division,
enfrentandose a nucleos de resistencia de Hezbollah en aldeas fronterizas. En esta jornada se reporto la
muerte de varios combatientes de Hezbollah, sin bajas israelies confirmadas. El 17, tras avanzar entre
siete y nueve kilometros, los combates en Nabatieh derivaron en un incidente con el Ejército libanés que
dejo 1 soldado muerto y 4 heridos, mientras se estimaban bajas no confirmadas en Hezbollah.

El 18, Hezbollah intensificé el uso de minas y artefactos explosivos improvisados (IED, por sus siglas en
inglés) contra rutas israelies, provocando dafios en vehiculos blindados. El 19, durante operaciones de
demolicién de bunkeres, se registraron bajas aisladas en Hezbollah y heridos leves en fuerzas israelies.
El 20, en Irak, milicias proiranies atacaron convoyes estadounidenses, causando dafos materiales y
personal herido, aunque sin un recuento oficial de bajas.

El 21, continuaron las incursiones israelies en el sur del Libano y el refuerzo de patrullas iranies en los
Zagros, con bajas aisladas en ambos bandos. El 22, una operacion israeli elimind a 1 comandante de la
Fuerza Radwan y a otros 2 operativos de Hezbollah (3 muertos), mientras que un incidente de fuego
amigo provoco la muerte de 1 civil israeli.

El 23, milicias iraquies lanzaron ataques transfronterizos sin bajas directas confirmadas, aunque se
registro la muerte de 1 militar estadounidense por heridas previas. El 24, en Taybeh, Israel abati6 a 8
combatientes de Hezbollah, mientras que un ataque contra una base Peshmerga en Erbil dejé 6
combatientes kurdos muertos y mas de 30 heridos.

El 25, se produjo uno de los episodios mas criticos en Irak, cuando un ataque estadounidense en Al-
Habbaniya caus6 la muerte de 7 soldados del Ejército iraqui y dejo 13 heridos, elevando la tension con
Bagdad. El 26, en el sur del Libano, muri6 1 soldado israeli (Ori Greenberg) en combate, con 4 heridos
adicionales por morteros, mientras se estimaban nuevas bajas no confirmadas en Hezbollah.

El 27, durante operaciones en Khiam, se registraron escaramuzas con bajas aisladas en Hezbollah. El 28,



un ataque israeli en el Libano dejé 5 paramédicos vinculados a Hezbollah muertos, mientras en Irak se
reportaron bajas aisladas entre milicias en Kirkuk. Finalmente, el 29, no se confirmaron bajas directas,
aunque el cruce de milicias hacia Irdn y la expansion de operaciones israelies elevaron el riesgo de
nuevos enfrentamientos.

Asimismo, entre el 23 y el 29 de marzo, Hezbollah afirm¢ haber destruido 8 tanques israelies Merkava
Mark 4 en una sola semana. Los ataques se concentraron en las localidades de Al-Taybeh, Al-Qantara y
Houla. La milicia utilizé misiles guiados Kornet, sistemas Almas y drones suicidas para emboscar las
columnas blindadas. Mientras Hezbollah report6 decenas de bajas enemigas, Israel confirmé dafios y
soldados heridos en estas zonas criticas.

En conjunto, el periodo reflejé un patréon de guerra de desgaste con picos de intensidad, acumulando
decenas de muertos y heridos en multiples frentes. Esta evolucion reveld un escenario de conflicto
extendido, con creciente presiéon sobre las fuerzas terrestres y una clara tendencia hacia la
regionalizacion de la guerra.

-

Operaciones Aéreas

La campana aérea de esta quincena se consolidé como una guerra de desgaste industrial. La coalicion
(EE. UU. e Israel) atacé mas de 13.000 objetivos y dispar6 11.294 municiones en dos semanas, vaciando
arsenales con cada bombardeo. Irdn respondi6 enviando enjambres de drones Shahed de bajo costo (unos
20.000 USD cada uno) que obligaron a usar interceptores muy caros (~4.000.000 USD cada uno),
exponiendo las limitaciones logisticas aliadas.

El 16 de marzo arranco la invasion terrestre israeli en el sur del Libano, apoyada por ataques aéreos. Ese
dia, en el espacio aéreo de los Emiratos Arabes Unidos, la coalicién intercepté 6 misiles balisticos y 21



drones iranies. En Irak, un avion cisterna KC-135 de EE. UU. se estrell6 mientras repostaba, matando a
sus 6 tripulantes (error en ejecucion) y reduciendo la capacidad de reabastecimiento aliada. Al dia
siguiente, el 17, cazas F-35 eliminaron al lider irani Ali Larijani en Teheran y destruyeron 10 puestos del
Basij en la capital, golpeando su estructura de mando interna. En el sur del Libano, las FDI atacaron
lanzaderas de misiles antitanque y centros de mando de Hezbollah.

El 18, los bombardeos aliados alcanzaron el norte de Iran. Bombarderos estratégicos B-1B
estadounidenses destruyeron barcos y depdsitos en la base naval de Bandar Anzali, sobre el Mar Caspio.
Irdan respondi6 disparando misiles con submuniciones; uno de ellos sorted las defensas y cayo sobre el
aeropuerto Ben Gurion en Israel, dafiando 3 aviones civiles, hangares y matando a 1 trabajador. El 19 fue
un dia significativo para la aviacion, la defensa antiaérea irani golped (posiblemente con un Sevom
Khordad de alcance medio) un F-35A de la USAF sobre Teheran, forzando a su piloto a aterrizar de
emergencia. El piloto resulté con heridas leves y el avion quedd fuera de combate. Ese dia las FDI
siguieron destruyendo tineles y bunkeres de Hezbollah en el Libano, sin bajas propias confirmadas.

El 20, Irdn atacé de forma masiva los Emiratos del Golfo. Lanzé 4 misiles balisticos y 26 drones hacia los
EAU, donde las defensas interceptaron casi todos. A pesar de ello, murieron 2 militares emiraties y hubo
dafos en depdsitos logisticos de Dubai. También hubo intentos de ataques con drones sobre Baréin,
repelidos casi en su totalidad. El 21, resulté critico para el programa nuclear irani; bombarderos
estratégicos B-2 destruyeron las centrifugadoras de Natanz, paralizando su programa nuclear. Iran
respondid disparando misiles hacia Israel; dos alcanzaron zonas civiles en Dimona y Arad, hiriendo a 118
personas con metralla, aunque no dafnaron el reactor.

El 23, se abrié un frente sur desde Yemen. Los huties dispararon misiles hacia el sur de Israel,
interceptados sin victimas. Ese dia, Iran lanz6 36 drones contra Baréin; la mayoria fue derribada, pero
varios dafaron radares en Kuwait, reduciendo la alerta regional. El 24, las FDI mataron a 8 milicianos de
Hezbollah en Taybeh, Libano, y unidades aliadas atacaron una base militar kurda en Erbil, Irak, matando
a 6 peshmerga e hiriendo a unas 30 personas en represalia por su colaboracién. El 25, la Armada irani
sufrié un colapso operativo significativo: un bombardeo aliado en Al-Habbaniya (Irak) maté a 7 soldados
iraquies e hirid a 13, y en el Golfo la coalicion destruyo el 92 % de los buques iranies de gran tonelaje,
eliminando al almirante Alireza Tangsiri. Ese dia, 80 drones Shahed atacaron Baréin, sin éxito relevante.

El 26, continu6 la ofensiva contra Hezbollah: la Brigada Golani anunci6 haber destruido mas de 200 sitios
del grupo en el sur libanés. Sin embargo, esa misma noche, el sargento Ori Greenberg (21 afios) murié en
combate y 15 soldados israelies fueron hospitalizados por hipotermia tras fuertes lluvias; morteros de
Hezbollah hirieron a 5 israelies mas. El 27, Irédn lanzé su contraofensiva mas agresiva: con 6 misiles
balisticos y 29 drones atac6 la base Prince Sultan en Arabia Saudi. El ataque destruy6 1 avion AWACS
E-3G (reduciendo la flota operativa de 16 a 15) y dafié otro, ademés de 3 KC-135; 15 soldados
estadounidenses resultaron heridos (5 de gravedad). La coalicion respondié bombardeando instalaciones
nucleares en Arak y Yazd.

El 28, se registr6 en Libano un ataque aéreo israeli que mat6 a 6 paramédicos vinculados a Hezbollah en
Zawtar al Gharbiyah; Israel justificd estos bombardeos acusando a la milicia de usar ambulancias como
cobertura. Ese mismo dia, los huties lanzaron otra salva de misiles hacia Israel, interceptada sin victimas.
El 29, culminé el periodo con ataques simultdneos: mas de 150 cazas atacaron 170 objetivos en Teheran
(fabricas de motores de UAV y centros de mando). En el sur del Libano, Hezbollah lanzé 77 oleadas de
cohetes contra Israel, costandole la vida a 1 sargento israeli.

El saldo fue elevado para ambas partes, pero principalmente para EE. UU. en esta segunda quincena en



guerra. Este ultimo contabilizé 13- 15 muertos y 303 - 348 heridos (incluyendo los 6 del KC-135); Israel,
11 muertos y 261 - 309 heridos. En el bloque proirani hubo més de 6.000 fallecidos (unos 900
combatientes de Hezbollah). Las milicias PMF iraquies sufrieron 83 muertos y 134 heridos; el ejército
iraqui 713 muertos (en el ataque de Al-Habbaniya); el ejército libanés 24; y los Peshmerga kurdos 630
heridos. En equipo aéreo, la coalicion perdié 1 E-3G AWACS, 1 KC-135 y 16 drones MQ-9 destruidos, mas
1 F-35A y 3 KC-135 dafiados. Hezbollah perdié ~900 combatientes. Estas cifras ilustran la magnitud del
conflicto, ya que, si bien la coalicion ha destruido gran parte de la industria militar superficial de Iran, se
ha dado a costa de graves pérdidas propias.

Operaciones Navales

El conflicto naval en el golfo Pérsico y el estrecho de Ormuz durante la segunda quincena de marzo de
2026 dejo de ser una extension de la campafa aérea para convertirse en una guerra de desgaste
maritimo, donde el control del trafico energético global se volvio el objetivo central. Irdn abandono la
idea de un cierre total del estrecho y adoptd un sistema mas sofisticado de “transito filtrado”,
permitiendo el paso selectivo de buques bajo condiciones econémicas o politicas, mientras hostigaba al
resto mediante ataques puntuales, drones y minas navales. Este enfoque, basado en su doctrina de A2/AD
(antiacceso y denegacion de area), buscaba no tanto destruir flotas enemigas, sino elevar el costo del
comercio maritimo hasta niveles insostenibles.

El 16 de marzo marcé el inicio visible de este modelo. El tréfico maritimo cay6 drasticamente, mientras
unidades de la Guardia Revolucionaria comenzaron a patrullar activamente las rutas cercanas a Fujairah.
Ese mismo dia, 1 petrolero fue alcanzado por fuego desde una lancha rapida, sufriendo dafios menores.
No se reportaron bajas militares directas en este incidente, pero demostro la vulnerabilidad de cualquier
buque en la zona. La presencia del destructor estadounidense USS Roosevelt, que evitd intervenir para
no revelar su posicion bajo interferencia electronica, reflejaba la cautela de la coaliciéon ante un entorno
saturado de amenazas asimétricas.

El 17, la escalada continué con el ataque al petrolero kuwaiti Gas Al-Ahmadiah, impactado por un misil
antibuque Nur. Aunque no hubo muertos, el ataque evidencio la capacidad irani de emplear armamento
de precisién contra objetivos energéticos criticos. La respuesta defensiva de la coaliciéon logr6 desviar un
segundo misil, evitando un desastre mayor. Como resultado, la tension politica aumento, ya que los



estados del Golfo comenzaron a percibir que la neutralidad ya no garantizaba seguridad.

El 18 fue uno de los dias més violentos para la navegacion comercial. El portacontenedores Safeen
Prestige sufri6 un ataque coordinado con drones y proyectiles que provoco6 un incendio masivo, obligando
a su evacuacion. Paralelamente, el petrolero quimico Parimal quedo a la deriva tras una explosion, con su
capitan desaparecido. Aunque no se registraron bajas militares directas, el impacto psicoldgico y
econdémico fue enorme. Ese mismo dia, la aviacion embarcada estadounidense respondié atacando
Bandar Anzali, destruyendo activos logisticos iranies, en una demostracion de alcance operativo.

El 19, se introdujo una nueva dimensién: la guerra de minas. Irdn comenzé a sembrar dispositivos en
rutas clave, obligando a la coalicion a desplegar helicopteros y drones submarinos. En estas operaciones
se destruyeron 44 embarcaciones iranies dedicadas al minado, lo que implic6 pérdidas militares
significativas para Teheran, aunque sin cifras exactas de muertos o heridos. Un buque gatari sufrié dafios
menores durante estas tareas, subrayando el riesgo constante incluso en misiones defensivas. El 20,
mostro la sofisticacion irani en el uso del espacio maritimo. Un buque cisterna “fantasma” cruzé el
estrecho con el sistema de identificacion automatica (AIS) apagado, escoltado por lanchas répidas con
equipos de guerra electronica. Esta operacion no generd bajas, pero reveld que Iran no sélo disputaba el
dominio fisico, sino también el informacional.

El 21, marc6 un golpe directo al mando naval irani. Misiles Tomahawk destruyeron instalaciones de la
Guardia Revolucionaria en Bushehr, afectando centros de comando y hangares de drones. Aunque no se
detallaron cifras exactas, se presume la existencia de bajas militares. Ese mismo dia, un buque civil fue
atacado sin éxito cerca de Sharjah, resaltando la persistencia del hostigamiento. E1 22, la coalicién lanzo
una ofensiva masiva contra las islas fortificadas de Gran Tunb, Pequena Tunb y Abu Musa. Estas
posiciones, clave para el control del estrecho, quedaron practicamente inoperativas tras los bombardeos.
La destruccion de infraestructuras y embarcaciones implicé pérdidas materiales severas para Iran y bajas
militares no cuantificadas, debilitando su capacidad de lanzar ataques de enjambre desde posiciones
avanzadas.

El 23, estuvo marcado por un cambio estratégico importante: la retirada del portaaviones USS Gerald R.
Ford hacia Creta. Aunque oficialmente atribuida a un incidente interno, la decisidn reflejé el desgaste
acumulado. La salida de esta plataforma redujo temporalmente la capacidad ofensiva de la coalicion y fue
utilizada por Iran como un elemento de propaganda. Mientras tanto, mas de 20 buques cruzaron el
estrecho bajo condiciones impuestas por Teheran, pagando tarifas elevadas.

El 24, la confirmacion del minado del estrecho elevd la crisis. Estados Unidos respondié con ataques a
instalaciones de construccion naval en Bandar Anzali, buscando frenar la reposicion de lanchas rapidas.
La intercepcién de 1 misil balistico desde el mar evidencio la integracion total entre guerra naval y aérea.
El 25, la coalicién golpeé Bandar Abbas, destruyendo depdsitos de municiones y misiles antibuque. Las
explosiones secundarias sugirieron la pérdida de grandes arsenales. Aunque no se especificaron cifras, el
impacto en personal militar fue considerable. A pesar de ello, algunos buques lograron cruzar el
estrecho, demostrando que el control irani seguia siendo parcial pero efectivo.

El 26, se produjo uno de los eventos mas significativos: la muerte del almirante Alireza Tangsiri,
comandante de la armada de la Guardia Revolucionaria. Este ataque, coordinado entre activos aéreos y
navales, supuso un golpe directo a la estructura de mando irani. La pérdida de un lider clave afecto la
coordinacién de las tacticas de enjambre. El 27, llegd el USS Tripoli con 2.200 marines y aeronaves
F-35B, marcando un cambio hacia posibles operaciones anfibias. Este refuerzo no implicé combates
inmediatos, pero si preparé el escenario para una escalada futura.



El 28, mostrd signos de estabilizacidn relativa. Un total de 11 buques lograron transitar el estrecho con
escolta, indicando una adaptacion de los actores externos a las nuevas condiciones. Finalmente, el 29, se
evidencio la resiliencia irani cuando 5 petroleros cargaron millones de barriles en la isla de Kharg bajo
amenaza constante. A pesar de los bombardeos y pérdidas acumuladas, la infraestructura energética
seguia operativa parcialmente.

En conjunto, el periodo refleja una guerra donde la destruccion directa es menos decisiva que la presion
economica y logistica. La coalicion logré degradar gran parte de la capacidad naval irani y eliminar
figuras clave, pero Irdn consiguié mantener un nivel suficiente de disrupcion para sostener el conflicto.
Las bajas militares, aunque dificiles de cuantificar en todos los casos, se concentraron en ataques a
instalaciones y operaciones de minado, mientras que el impacto estratégico naval y maritimo se midié
mas en el colapso del trafico maritimo que en hundimientos masivos.
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Operaciones Especiales

A mediados de marzo de 2026, el conflicto paséd de golpes aéreos masivos a una guerra de desgaste que
también combina ataques cinéticos con sabotaje digital. Iran aislé ain més su red nacional, reduciendo la
conectividad a solo el 1% -4 % de lo habitual desde finales de febrero. La justificacién oficial fue evitar
filtraciones, pero el resultado fue una merma del mando interno. En paralelo, la coalicion intensifico
incursiones clandestinas, infiltrando las redes de telecomunicaciones y de trafico en Teherdn para
rastrear movimientos de lideres, mientras Iran respondia con operaciones de propaganda y represalias
cibernéticas.

El 16 de marzo, con el apagén en curso, Irdn escalé ataques en infraestructura civil de sus vecinos. Un
dron impact6 un tanque de combustible junto al aeropuerto de Dubai (DXB), provocando un incendio y la
suspension de vuelos. Al mismo tiempo, hacktivistas iranies lanzaron fraudes masivos contra ciudadanos
emiraties con portales falsos de bancos y agencias gubernamentales que capturaron credenciales
bancarias, un ataque de “phishing” (suplantacion de identidad) con fines econdmicos.



El 17, la dindmica del conflicto se trasladd al sector privado occidental. El grupo Handala Hack,
vinculado a los servicios de inteligencia iranies, infiltr6 la red interna de la empresa médica Stryker en
EE. UU. y activo remotamente un “wiper” (software malicioso para destruir o borrar datos) que borré
miles de dispositivos de empleados. Aunque los sistemas de soporte vital quedaron intactos, la compania
perdié brevemente el control de sus operaciones. De forma simultdnea, se detectaron transmisiones de
radio codificadas (“iTavajjoh!”) que se interpretaron como instrucciones cifradas a células durmientes
aliadas en Occidente.

El 18 representd un punto critico en la degradacion del mando irani. Ataques aéreos de la coalicion
alcanzaron instalaciones gubernamentales en Teheran, en los que murié Esmail Khatib, ministro de
Inteligencia desde 2021, tras un bombardeo dirigido.

La semana siguiente, la contienda digital se intensificé con nuevas maniobras. El 19, el Departamento de
Justicia de EE. UU. cerrd 4 sitios web iranies usados para operaciones de propaganda y “psicocombate”
del MOIS. Como represalia, hacktivistas proiranies lanzaron ataques DDoS contra portales civiles de
informacion (entre ellos, un archivo nacional en Internet), demostrando su capacidad de interrumpir
servicios globales. EI 20, un grupo bautizado “IRAN APT” afirm¢ haber accedido a sistemas criticos de
agua en Missouri y sustraido enormes volimenes de datos de la industria militar estadounidense.

El 21, la guerra virtual se volcé nuevamente contra objetivos israelies. Centenares de ataques
cibernéticos simultdneos apuntaron a empresas clave, incluyendo la aerolinea El Al Israel Airlines y
portales de defensa israelies. A continuacidn, el 22, canales afiliados a Iran difundieron coordenadas e
imagenes satelitales de hoteles en Jerusalén y Erbil, sugiriendo que podrian ser blanco de ataques
terrestres o con drones.

Entre el 24 y 26, se agudizaron las filtraciones y contra-filtraciones en el mundo digital. El 25, Handala
Hack publicé 14 GB de documentos supuestamente robados a un exjefe del Mossad, mientras otro
colectivo proirani liberaba los datos personales de millones de votantes israelies. El 26, un ataque
cibernético comprometio la cuenta personal del director del FBI, exponiendo comunicaciones privadas en
un intento por desestabilizar la percepcion de seguridad nacional.

En esta fase, la “guerra de sombras”, es decir, las operaciones especiales y los ciberataques, han sido el
arma predilecta. Cada dia confluian ofensivas informaticas con golpes quirtrgicos. La coalicion alcanzé
servidores y fabricas del régimen mientras Irdn empleaba hackers y propaganda electrénica para
desgastar al adversario. Aunque el conflicto convencional sigue activo, es en las sombras digitales y los
sistemas no tripulados donde se decide la degradacion de capacidades. Con lideres y cientificos clave
eliminados, redes de datos expuestas y suministros criticos interrumpidos, Iran enfrenta un proceso
acumulativo de agotamiento que complica gravemente su esfuerzo bélico.
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ORG Internacional

El conflicto entre Estados Unidos e Israel contra Iran, entre el 16 y el 29 de marzo de 2026, configuro
rapidamente un escenario de escalada multidimensional donde convergieron actores internos, externos y
organizaciones internacionales con respuestas diferenciadas. En el plano interno, las declaraciones de
lideres como Donald Trump, Benjamin Netanyahu y las autoridades iranies continuaron siendo
confrontacionales y con caracteristicas predominantemente agresivas, basadas en la represalia.

En paralelo, actores externos mantuvieron una postura mayoritariamente diplomatica, implementando
medidas de contingencia frente a la crisis econémica desencadenada, y buscando abrir espacios de
didlogo para evitar la expansion del conflicto sin involucrarse en acciones ofensivas. A nivel global,
potencias como Rusia y China se limitaron a realizar llamados al cese del fuego, con cierto margen de
respaldo a Irdn, mientras que los Estados del Golfo enfrentaron el impacto de las represalias iranies e
israelies, asi como de grupos proiranies.

Finalmente, el Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA) y la Organizacion para la
Cooperacion Islamica (OCI) actuaron como mecanismos declarativos con respaldo técnico, instando a una
solucion diplomatica e informando sobre los dafios causados en la infraestructura nuclear. Por su parte,
la Organizacion de Paises Exportadores de Petréleo (OPEP) evit6 emitir anuncios durante este periodo.

Actores Internos

La continuacién del conflicto entre Estados Unidos, Israel e Iran ha estado acompafiada por un intenso
intercambio de declaraciones, dominado por una retdrica agresiva. Tras la ofensiva inicial, que incluyo
ataques a instalaciones de desarrollo nuclear y el asesinato de varios altos mandos de la ctupula irani, el
discurso se caracterizo por afirmaciones desafiantes por parte de Washington y Tel Aviv, mientras que
Teheran redobld sus respuestas condenatorias y sus advertencias.



En los ultimos dias, las declaraciones en torno a posibles propuestas de alto el fuego carecieron de
solidez; en el caso de Washington, incluso han sido contradictorias con su accionar militar. En términos
generales, se ha abierto un espacio para el didlogo con el respaldo de mediadores, aunque con resultados
todavia inciertos y condicionados.

En el caso de Estados Unidos, el presidente Donald Trump respondio a las declaraciones de Joe Kent
(exdirector del Centro Nacional Antiterrorista), quien habia sefialado el bajo nivel de amenaza que
representaba el régimen irani para la seguridad estadounidense, sosteniendo que existian razones
legitimas para iniciar el conflicto. Asimismo, Trump indic6 que evaluara la continuidad de su pais en la
OTAN, tras considerar insuficiente el respaldo de los aliados para legitimar su accionar militar en
Teheran. En ese contexto, sostuvo que Estados Unidos “domina el espacio aéreo irani”, afirmacion que,
en realidad, solo se aplica a zonas especificas del noroeste de Iran donde mantiene superioridad aérea, lo
cual contintia debilitando la capacidad de respuesta del pais.

Alrededor del dia 21 de enfrentamientos, el mandatario declard no tener interés en alcanzar un alto el
fuego, al tiempo que levantaba las sanciones al petrdleo irani. Sin embargo, a pocos dias de cumplirse un
mes desde el inicio del conflicto, confirmé haber mantenido conversaciones con representantes iranies,
quienes le habrian presentado un plan de 15 puntos. En dicha linea, Trump sostuvo que Estados Unidos
ha logrado una victoria decisiva y que Irdn muestra intencion de negociar, aunque también advirtié sobre
la posibilidad de una incursion terrestre.

Por su parte, Israel, bajo el liderazgo del primer ministro Benjamin Netanyahu, centré sus esfuerzos en
seguir “eliminando” a lideres de la seguridad irani y en atacar puntos estratégicos vinculados al
desarrollo nuclear, incluyendo las plantas de Natanz e Isfahan, asi como diversas bases militares. Al
cierre de la tercera semana del conflicto, el mandatario reconocié que los ataques aéreos resultaban
insuficientes y que la campafa militar requeria una fase terrestre.

En los dias posteriores, continu6 informando bombardeos sobre objetivos identificados como amenazas y
extendid la intensidad de sus ataques hacia el Libano. Mas recientemente, mientras Estados Unidos
planteaba una propuesta de alto el fuego, Israel mantuvo advertencias sobre posibles ataques a la
infraestructura gubernamental.

En cuanto a Iran, inst6 a los Estados musulmanes a adoptar una posicion definida en el conflicto con el
objetivo de establecer su propio “orden y seguridad” regional, al tiempo que aseguré haber modificado el
diseno de su sistema armamentistico. Asimismo, advirtié que tomaria acciones militares en respuesta al
asesinato de varios de sus altos mandos, aunque nego6 haber participado en los ataques reportados en
Oman y Turquia.

Al inicio de la cuarta semana, el presidente Masoud Pezeshkian senald que cualquier cese el fuego debia
incluir garantias de seguridad permanentes, y descartd haber recibido una oferta formal de paz por parte
de Estados Unidos. Simultaneamente, mantuvo el cierre del estrecho de Ormuz, permitiendo el transito
unicamente a paises aliados como Pakistén y China.

Durante los ultimos dias, y antes de cumplirse el primer mes del conflicto, Iran afirmé haber recibido y
evaluado una propuesta estadounidense de alto el fuego, mediada por Pakistan. No obstante, rechazo
avanzar en un acuerdo mientras no se incluya al Libano dentro del esquema de seguridad regional.

En contraposicion, advirtié que continuara resistiendo sin intencién de negociar, desmintiendo asi las
declaraciones de Donald Trump sobre una supuesta disposicion irani al didlogo. Para el dia 30 de
enfrentamientos, también senald que, ante una eventual operacion terrestre, no dudara en atacar de



manera “legitima” puertos, infraestructura energética y aeropuertos de cualquier Estado que respalde la
apertura de un frente por tierra.

En conjunto, las dindmicas discursivas de los tres actores evidencian una marcada divergencia que
contribuye a la inestabilidad regional y dificulta la previsibilidad de los mercados. Si bien Estados Unidos
e Israel han mantenido un respaldo mutuo, sus propias declaraciones presentan, en ocasiones,
contradicciones con sus acciones militares. Por su parte, Iran ha sostenido una linea centrada en la
represalia y la defensa frente a los ataques dirigidos a su ctpula.

En este escenario, la apertura de canales de mediacion diplomatica resulta insuficiente ante la primacia
de intereses estratégicos que condicionan cualquier negociacion. Hasta el 29 de marzo, el conflicto se
mantiene bajo un clima de alta incertidumbre politica, sin avances concretos hacia un alto el fuego formal
y con una evolucion altamente dependiente de acciones futuras.

Actores Externos

Europa mantuvo un rol de contencion, descartando cualquier participacion directa en la ofensiva y
rechazando las exigencias de Donald Trump a la OTAN para contribuir con recursos militares. El
principal eje declarativo se situdé en torno a la crisis energética y econdmica derivada del cierre del
estrecho de Ormuz. En ese sentido, el Reino Unido, Francia, Italia y Alemania afirmaron estar planteando
medidas para proteger la transitabilidad maritima. No obstante, dias después, Francia desistio de
colaborar en un “grupo de trabajo’’ para liberar el paso, mientras que Alemania e Italia condicionaron su
eventual apoyo en defensa de la libre navegacion al fin del conflicto. Para el dia 28 de enfrentamientos,
Alemania optd por mostrar disposicién a contribuir en acuerdos de paz a favor de la reapertura del
estrecho.



El Reino Unido, por su parte, desempefié un rol diplomatico mas activo, calificando en varias ocasiones
como ‘“‘productivas’’ las negociaciones entre Estados Unidos e Iran, buscando una pronta desescalada.
Asimismo, comunic6 que su base aérea Akrotiri, en Chipre, no seria utilizada por Estados Unidos para
atacar emplazamientos iranies. En la misma linea, Suiza confirm¢ su neutralidad al negarse a conceder
licencias de exportacion al armamento estadounidense.

A mediados de la cuarta semana del conflicto, Francia pidi6 evitar la implicacién de Irak en los
enfrentamientos y expreso su apoyo al liderazgo kurdo iraqui. Ademads, la Unidén Europea, a través de
Kaja Kallas y Antonio Costa, se limité a celebrar cualquier expresion de contencion, reiterando llamados
al cese del fuego y solidarizandose con los Estados del Golfo.

Rusia consolid6 su desempeiio como socio de Irdn en el &mbito diplomatico, desmintiendo los informes
sobre su supuesto apoyo con datos satelitales. E1 Kremlin condeno el asesinato de los lideres de la ctipula
irani, calificando las acciones de Estados Unidos e Israel como un menoscabo a la seguridad
internacional. En un discurso que vincul6 la crisis con los intereses energéticos, Moscu definié como
““contradictorias’’ las declaraciones de Trump y argumento6 que todo lo ocurrido en el estrecho de Ormuz
era una consecuencia directa de la “agresion estadounidense e israeli”.

Por otro lado, China expreso6 su preocupacion por la expansion del conflicto y su impacto en la paz y
estabilidad regionales. Pekin abogé por el didlogo y demostro su plena disposicidon para aportar de forma
constructiva a la solucion del conflicto, respaldando explicitamente a Pakistan como mediador.

En tanto, los Estados del Golfo transitaron hacia una creciente implicacién defensiva. Emiratos Arabes
Unidos admitié estar presto a colaborar con Estados Unidos en una fuerza maritima multinacional para
reabrir el estrecho de Ormuz, reconociendo que sus bases en Al-Dhafra y Abu Dabi constituian objetivos
prioritarios para Iran. Arabia Saudi recrudecié su postura ante los continuos ataques iranies, expulsando
a funcionarios iranies y advirtiendo que habra consecuencias significativas para las relaciones
bilaterales. Seguidamente, Qatar declar6 “persona non grata’’ a ciudadanos iranies tras un ataque a una
instalacion energética, negando ademas estar mediando entre Teheran y Washington.

Los grupos proiranies tomaron un protagonismo creciente en el conflicto, principalmente desde Irak y
Yemen. En Irak, la milicia Kataib Hezbollah intensificé sus acciones, publicando videos que mostraban
drones sobrevolando la embajada estadounidense en Bagdad e instalaciones en el aeropuerto
internacional, al tiempo que anunciaba cambios en su estructura de mando. En el Libano, Hezbollah
respaldé a Iran y critico al gobierno libanés por no condenar con la misma contundencia la supuesta
injerencia estadounidense. Desde Yemen, los huties lanzaron dos ataques con misiles y drones contra
Israel, marcando un punto de inflexidn al atribuirse la primera accién ofensiva desde el inicio de la
guerra.

Simultdneamente, la regién del Kurdistdn emergié como un frente de especial sensibilidad. Fuentes de la
Coalicién de Fuerzas Politicas del Kurdistan irani alertaron del reforzamiento de la presencia militar de la
Guardia Revolucionaria en la zona ante la posibilidad de una incursién terrestre. Sin embargo, desde la
Regién Autonoma del Kurdistan iraqui, altos cargos negaron categoricamente que Estados Unidos
estuviera armando a grupos de oposicion kurda iranies exiliados, calificando de “imprudente” cualquier
participacion en el conflicto.

A nivel extra-regional, varios actores adquirieron relevancia. Ucrania desplego especialistas en defensa
antiaérea y unidades interceptoras de drones en cinco paises de Medio Oriente para proteger
infraestructura critica frente a los ataques iranies. Corea del Sur y Tailandia se centraron en gestionar la
seguridad de sus buques en el estrecho de Ormuz, con Bangkok logrando un acuerdo con Iran para la



navegacion de sus petroleros. Por su parte, Australia impuso un bloqueo temporal de visados a
ciudadanos iranies, mientras Canada reafirmoé su compromiso con el didlogo y el libre flujo comercial.

Turquia emergié como mediador y critico de Israel, desplegando sistemas de defensa aérea Patriot en su
territorio bajo el paraguas de la OTAN, mientras su ministro de Exteriores acusaba a Israel de buscar
prolongar la guerra. Ankara confirm6 su papel como intermediaria en la transmision de mensajes entre
Irdan y Estados Unidos para fomentar la distensién. Pakistan se consolidé como el principal canal
diplomatico, ofreciéndose como mediador y confirmando que Washington habia presentado una
propuesta de 15 puntos a Teheran. En una iniciativa conjunta con Arabia Saudi, Turquia y Egipto,
Pakistan debatid posibles vias para poner fin a la guerra, con el respaldo explicito de China.

Durante este periodo se consolidé una notable preocupacion, especialmente por parte de los Estados
europeos, en torno a la pronta apertura y la libertad de navegacién por el estrecho de Ormuz, motivada
por una aguda crisis energética y econdomica. Asimismo, se observé un claro protagonismo de los grupos
proiranies, que intensificaron sus ataques desde Irak y Yemen. En el &mbito diplomatico, los esfuerzos de
mediacion se multiplicaron, con Pakistan emergiendo como el principal facilitador de un didlogo que, a
pesar de los avances iniciales, atin enfrenta desafios complejos basados en la dindmica militar
prevaleciente; por lo cual, el panorama se mantiene expectante a su desarrollo.

Organizaciones Internacionales

Las organizaciones como el Organismo Internacional de Energia Atomica (OIEA), la Organizacién de
Paises Exportadores de Petroleo (OPEP) y la Organizacion para la Cooperacion Islamica (OCI) adoptaron
roles declarativos, actuando como factores informativos respaldados en estudios técnicos.

Desde el 16 de marzo, el OIEA ha desempenado el rol de proporcionar informacion técnica acerca de los
ataques y su incidencia en los niveles de danos registrados en las instalaciones nucleares.
Frecuentemente, ha informado sobre el impacto de la ofensiva israeli en la proliferacién que ello puede
causar en las plantas de energia nuclear iranies, especialmente la de Natanz. En paralelo, también ha
exhortado al cese de las hostilidades y a la moderacidn, sefialando riesgos potenciales para la seguridad



nuclear. Hacia el fin de la cuarta semana del conflicto, reportd niveles minimos de radiacion y descarté la
existencia de fugas.

Por su parte, la OPEP ha tenido una participacion discursiva limitada, sin emitir anuncios oficiales hasta
el cierre del reporte, el 29 de marzo.

Finalmente, la OCI adopt6 un enfoque diplomatico moderado. Al inicio de la tercera semana, condeno los
ataques militares de Iran contra sus Estados miembros, calificAndolos como una violacion grave de la
soberania, el derecho internacional y los principios de buena vecindad. Ademads, denuncio los ataques
contra infraestructuras civiles, incluyendo aeropuertos, puertos e instalaciones energéticas. La
organizacién expresd su solidaridad con los paises miembros afectados e inst6 a Irdn a cesar
inmediatamente sus ataques y cumplir con la Resolucién 2817 del Consejo de Seguridad de la ONU.

En conjunto, estas organizaciones han cumplido con realizar llamados al alto el fuego y proporcionar
informacion sobre las implicancias a nivel regional: el OIEA desde la contribucién técnica y declarativa, y
la OCI exhortando a la moderacion ante el incremento de las hostilidades.

(]

Situacion humanitaria y Social

Dimension Politico y Diplomatica
Variable Puntaje individual Puntaje total Intensidad
Victimas y Desplazados Gravedad Media (-3)
Infraestructura Critica Gravedad Alta (-2) (-3) [OImpacto Extremo
Violaciones al DIH Gravedad Extremo (-3)

El balance de victimas y desplazados en el conflicto entre Estados Unidos, Israel e Iran, del 16 al 29 de
marzo de 2026, refleja un agravamiento de la crisis humanitaria a escala regional. Hasta la fecha, las
hostilidades han dejado mas de 5,4 millones de desplazados. Iran registré 920 muertos, 2.500 heridos y
3,2 millones de desplazados; el Libano sumé 325 fallecidos y 155.000 nuevos evacuados; Siria recibio a
437.000 personas; por su parte, Israel reportd 25 muertos, 620 heridos y 250.000 evacuados.

Asimismo, la infraestructura critica fue blanco sistematico. Iran sufrié ataques en South Pars (18 de
marzo), Natanz (21) y complejos en Arak y Fordo (28), afectando severamente su red energética. En el
Libano, la destruccién del puente Al-Qasmiya (22) y el desabastecimiento de combustible provocaron el
colapso de servicios hospitalarios. En el Golfo, impactos entre el 16 y el 28 dafiaron aeropuertos, puertos
y refinerias. Israel reportd cortes eléctricos en Haifa (19) y dafios en Ashalim (28).

Por otro lado, el conflicto evidencio reiteradas vulneraciones al Derecho Internacional Humanitario
(DIH): uso de municiones de racimo en Israel entre el 17 y el 24 de marzo, fésforo blanco en Khiam (21) y
minas dispersables en Irdn (28). Se registraron ataques a sitios civiles y religiosos: mezquita Al-Agsa (20),
una clinica en Habbaniyah (25) y agresiones a periodistas, consolidando una escalada sin restricciones.

Victimas y Desplazados

El periodo comprendido entre el 16 y el 29 de marzo ha consolidado una geografia del desastre donde la
movilidad humana ya no es una opcion preventiva, sino un mecanismo de supervivencia. La asimetria del
conflicto se ha agudizado, transformando centros urbanos y rutas logisticas en epicentros de una crisis



humanitaria que desafia las capacidades de la asistencia internacional.

En Iran, la intensificacion de la campafia aérea sobre nodos estratégicos como Teheran, Isfahan y Bandar
Abbas ha dejado un rastro de 920 fallecidos y mas de 2.500 heridos en tan solo catorce dias. La
destruccion sistematica de la infraestructura eléctrica ha catalizado un vacio de servicios béasicos que
empuja el total de desplazados internos a la cifra critica de 3,2 millones. Este flujo humano, que
inicialmente buscaba refugio en el norte, comienza ahora a desbordarse hacia las zonas rurales y la
frontera con Siria, evidenciando una fragmentacion social sin precedentes.

Por su parte, el Libano presenta un escenario de asfixia civil. Con 325 muertes registradas en esta
quincena y el desplazamiento de 155.000 personas adicionales debido a la incursion terrestre al sur del
rio Litani, el pais roza ya el millén de evacuados. La saturacion de los 440 refugios colectivos y los
ataques documentados contra personal médico en zonas como Zawtar, sefialan un colapso inminente del
sistema sanitario bajo el peso de la ofensiva en el Dahiye y el sur.

La onda expansiva del conflicto ha alcanzado con fuerza inusitada a la peninsula ardbiga y al Creciente
Feértil:

* Siria: Se ha convertido en el punto de escape de la region, absorbiendo a 437.000 personas en
dos semanas. La precariedad es absoluta; miles de refugiados y retornados pernoctan a la
intemperie en pasos fronterizos bajo la amenaza de proyectiles incidentales.

= Irak: La violencia en Al-Anbar y Kirkuk no solo ha segado 37 vidas, sino que ha cortado arterias
comerciales vitales, provocando un desabastecimiento que afecta a comunidades aisladas del
norte.

= Estados del Golfo: El ataque en los Emiratos Arabes Unidos el 27 de marzo, con 11 victimas
mortales, ha quebrado la percepcion de seguridad en los centros financieros, detonando
evacuaciones preventivas de personal expatriado en Dubdi y un panico sistémico que recuerda

la fragilidad de estos enclaves estratégicos.

En Israel, el impacto humano se mantiene contenido por la eficacia de sus sistemas de interceptacion,
aunque no es inexistente. Los 25 fallecidos y 620 heridos concentrados mayoritariamente en el evento
critico del 21 al 25 de marzo en Arad y el centro del pais, mantienen a una poblaciéon de 250.000
evacuados en una situacion de «pausa suspendida» en centros temporales. Esta brecha en la letalidad
subraya una realidad cruda: mientras una parte de la region se resguarda tras tecnologia de punta, la
otra se desintegra bajo el peso de una guerra que ha borrado las fronteras entre objetivos militares y
entornos civiles.

Al cierre de este informe, el acumulado de mas de 5,4 millones de desplazados en todo el teatro de
operaciones es el testimonio de un orden regional que se ha desmoronado en menos de un mes.



Infraestructura critica

El panorama regional en este periodo se define por un desmantelamiento metddico de la arquitectura
civil que se venia observando desde la entrega anterior. En esta etapa, el conflicto ha mutado de una
guerra de posiciones a una estrategia de privacion absoluta, donde el objetivo ya no es solo el adversario,
sino los sistemas que sostienen la vida urbana contemporanea.

En Irdn, el tejido industrial y energético ha entrado en una fase de «apagon técnico». La quincena inicio
con el golpe quirurgico a los yacimientos de gas de South Pars el 18 de marzo, accién que desconectd el
motor energético del pais y generd un efecto cascada sobre la red eléctrica. La tension alcanz6 un nivel
inédito el 21 con el ataque a la central de Natanz; aunque no se registro fuga radiactiva, el impacto
psicoldgico de ver vulnerado el nicleo de su soberania tecnoldgica fue significativo. Hacia el término de
este periodo, la ofensiva se ensafid con el complejo siderurgico en las plantas de Juzestan y Mobarakeh,
mientras que los ataques a los reactores de Arak y Fordo el 28 terminaron por desarticular cualquier
capacidad de respuesta energética a corto plazo.

En el Libano, la geografia de la supervivencia ha quedado fragmentada. La destruccién del puente Al-
Qasmiya el 22 no fue solo un dano material; represent6 el corte de la arteria que mantenia con vida al sur
del pais. Esta tactica de asfixia se completé con el bombardeo a estaciones de servicio criticas para el
funcionamiento de hospitales. Para el 25, la advertencia de Médicos Sin Fronteras (MSF) sobre el colapso
sanitario fue una sentencia: sin combustible y con las rutas cortadas, el sistema de salud libanés ha
dejado de ser funcional para las poblaciones mas vulnerables, forzando a los desplazados a una vida de
precariedad preindustrial.

La peninsula arabiga ha visto como su imagen de invulnerabilidad logistica se desvanecia entre llamas.
Desde el incendio en los depoésitos de combustible en el Aeropuerto de Dubdi el 16, hasta los impactos en
los tanques de almacenamiento del Aeropuerto de Kuwait y el puerto de Shuwaikh el 24 y 27, la
infraestructura de transporte global ha sido puesta en jaque. Los ataques a refinerias en Riad y a
vehiculos de combustible en la base Prince Sultan, el 28, confirman que el flujo energético de la regién



estd bajo asedio constante, alterando no solo la economia, sino el suministro basico de agua y
electricidad.

En Israel, el costo se ha manifestado en la interrupcion de la normalidad tecnoldgica y habitacional. Los
danos registrados en viviendas de Jerusalén Este y la caida de la red eléctrica en Haifa tras el ataque
irani del 19 fueron los primeros indicios de que la defensa aérea tenia limites fisicos. La quincena
concluy6 con una sefal de alerta estratégica: el impacto en el Technion y la planta solar de Ashalim el 28
demuestra que la ofensiva busca ahora neutralizar los centros de innovacién y las fuentes de energia
renovable, golpeando el futuro de la sostenibilidad israeli.

Este periodo cierra con una region donde los servicios esenciales han sido reducidos a escombros. La
destruccion de puertos, plantas solares y nodos de acero no es un daifio colateral, sino la evidencia de que
la viabilidad habitacional del Medio Oriente esta siendo degradada de forma deliberada. En comparacién
con el informe anterior, se puede observar una escalada ofensiva en esta categoria.

Violaciones al Derecho Internacional Humanitario

El conflicto entre el 16 y el 29 de marzo de 2026 ha entrado en una fase donde el Derecho Internacional
Humanitario (DIH) ha dejado de operar como un marco restrictivo. Si la quincena anterior se caracterizo
por una erosion de las normas, esta representa una transgresion flagrante de los estandares de
proteccion minima.

La distincion entre combatientes y civiles se ha diluido tras el uso masivo de municiones de racimo, que
han llovido sobre el centro de Israel (Tel Aviv y Haifa) y Jerusalén de forma reiterada entre el 17 y el 24.
Estos ataques no solo buscan el impacto inmediato, sino que saturan zonas residenciales con explosivos
latentes, transformando barrios enteros en campos de minas urbanos.

En el Libano, el 21, la situacién alcanzé un punto critico en Khiam, donde el despliegue de fosforo blanco
en zonas urbanas gener6 un riesgo de lesiones de extrema gravedad para los no combatientes,
evidenciando una inobservancia absoluta de los protocolos sobre armas incendiarias.



La vulnerabilidad del patrimonio y los espacios sagrados ha alcanzado niveles de alta sensibilidad
simbdlica. El 20, la caida de restos de un misil balistico a tan solo 400 metros de la Mezquita de Al-Agsa
marco un precedente de temeridad en la proteccidon de bienes culturales. A esto se suma la destruccion
de una mezquita en Taybeh (Libano) el 26 y el bombardeo estadounidense en la base de Habbaniyah
(Irak) el 25, que impacto una clinica médica, confirmando que los centros de salud y culto han perdido su
estatus de proteccion especial.

Un giro tactico significativo se documento el 28 de marzo: el uso de minas antitanque dispersables por
parte de EE.UU. en los perimetros de lanzadores moviles en Iran. Este armamento, disefiado para
bloquear el acceso militar, ya ha causado victimas civiles, vulnerando los principios de precaucion y
proporcionalidad. Paralelamente, la libertad de prensa ha sido silenciada por la fuerza; los ataques contra
periodistas en el sur del Libano y contra un equipo de la CNN en Cisjordania el 28 de marzo indican que
se ha pasado de la censura a la eliminacion fisica de los testigos internacionales.

Finalmente, la ausencia de supervivientes en la emboscada a la Guardia Revolucionaria en Isfahan, el 27,
y la persistencia de ataques de «doble impacto», sugieren que la captura de prisioneros ha sido relegada
en favor de una politica de letalidad absoluta, alejandose de los estandares de los Convenios de Ginebra
sobre el trato a combatientes fuera de combate.

Situacion Econémica y Energética

Dimensioén Econdémica y Energética
Variable Puntaje individual Puntaje total Intensidad
Cantidad de Buques Comerciales [OImpacto Extremo (-3)
Desvio de Transito 0 Impacto Medio (-1) -2 [ Alta Intensidad
Commodities Energéticas [OImpacto Alto (-2)

Entre el 16 y el 29 de marzo de 2026, el estrecho de Ormuz operd bajo un sistema de control selectivo de



la Guardia Revolucionaria irani (IRGC, por sus siglas en inglés), transformandose en un corredor
administrado. El transito fue minimo y condicionado: entre el 17 y el 19, circularon de 2 a 3 buques
diarios, con un total de 58 en todo el periodo, priorizando cargamentos energéticos y paises “amigos”
como China, India y Rusia; asi como otros paises con autorizaciones parciales o en proceso avanzado,
entre ellos Japén, Turquia e Indonesia.

En segundo lugar, las rutas se reconfiguraron. El canal de Suez mantuvo 516 cruces (36,9 diarios), ain
por debajo de su capacidad, mientras que el estrecho de Bab el-Mandeb mostré fragilidad con 329
buques (23,5 diarios). El desvio masivo se concentré en el cabo de Buena Esperanza, con 1.154 buques
(82,4 diarios) y picos de hasta 90, confirmando el desplazamiento global del trafico.

Finalmente, el petréleo reacciond con volatilidad: subié de 96,04 a 106,35 dolares, cayo bruscamente a
95,95 el 23 de marzo, y cerrd en 105,35, acumulando una subida neta de 9,3 ddlares.

Cantidad de Buques

El flujo maritimo en el estrecho de Ormuz quedd condicionado por un esquema de control selectivo
administrado desde la isla de Larak por unidades de la IRGC, entre el 16 y el 29 de marzo de 2026. Lejos
de un transito libre, el movimiento de buques se organizé bajo un régimen de autorizaciéon previa: los
navios eran contactados por frecuencia de radio de muy alta frecuencia (VHF), obligados a declarar
carga, propiedad, destino y tripulacion mediante intermediarios vinculados a la IRGC, y luego evaluados
segun nacionalidad, tipo de mercancia y perfil operativo. En ese marco, los cargamentos energéticos
concentraron la prioridad, mientras que el acceso podia costar hasta 2 millones de ddlares por travesia,
con pagos en yuanes o criptomonedas.

La secuencia registrada evidencia una presion sostenida sobre la navegaciéon comercial. E1 16 de marzo,
se identificaron 2 graneleros con bandera de Panama. Entre el 17 y el 19, el transito se mantuvo en
niveles minimos, con 3, 2 y 2 buques diarios respectivamente, dominados por la “flota en la sombra”,
integrada sobre todo por gaseros y tanqueros. Entre el 20 y el 22 se observo un repunte total de 16
buques: 5 gaseros, 4 graneleros, 2 petroleros crudo, 1 buque de productos, 1 portacontenedores y 3
unidades adicionales, lo que sugiere una ventana operativa excepcional dentro de un corredor
estrictamente administrado.

En la fase final, el patréon de permisos se volvié mas visible. El 23, ingresaron 5 buques, incluidos 2
gaseros LPG con destino a India; el 24, se registraron 4 navios, con salidas y entradas adicionales y dos
cargueros con el sistema AIS apagado; el 25, 2 petroleros de productos quimicos cruzaron sin carga; el
26, 5 buques fueron autorizados, entre ellos 2 graneleros, 2 gaseros LPG y 1 petrolero. El 27, se
reportaron 7 buques iranies, consolidando el modelo de “corredor administrado”, mientras que el 28 y el
29 cerraron con 5 buques por dia. En total, 58 buques transitaron durante el periodo, pero bajo un
sistema de filtrado, cobro y escolta.

Este leve pero renovado transito por el estrecho de Ormuz se debe a que Irdn ha permitido el paso a
buques de paises aliados o no hostiles, previa coordinacion con las autoridades locales. Los Estados con
permiso explicito o aprobado son: China, Rusia, India, Irak, Pakistan, Bangladesh, Malasia y Tailandia.
Por otra parte, Turquia, Indonesia, Sri Lanka y Japon tienen autorizaciones parciales o en proceso
avanzado.
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Desvio de Transito

La reconfiguracion de las rutas maritimas quedoé reflejada en tres corredores con comportamientos muy
distintos entre el 16 y el 29 de marzo de 2026. El canal de Suez concentr6 516 cruces en los tltimos 14
dias, con un promedio de 36,9 buques diarios. Aunque mantuvo un flujo relativamente estable, el dato
mas alto se registré el 22 de marzo con 47 buques, mientras que su piso fue el 19, con 30. Esto muestra
una recuperacion parcial frente a un nivel que sigue por debajo de la operatividad plena.

En contraste, el estrecho de Bab el-Mandeb evidencié mayor fragilidad, totalizando 329 buques, con un
promedio de apenas 23,5 diarios. El punto mas critico fue el 17 de marzo, cuando el transito cayé a 16
buques, mientras que el valor mas alto se dio el 16, con 38. A partir de alli, la mayoria de los dias se
mantuvo en una franja de 19 a 30 cruces, lo que confirma una ruta tensionada y operando con fuerte
retraccion.

Por su parte, el cabo de Buena Esperanza absorbié la mayor parte del desvio: registré 1.154 buques en el
periodo, con un promedio de 82,4 diarios. Fue la ruta mas cargada y la que mejor refleja la migracion del
tréfico lejos del Golfo. Su maximo se observo el 24 de marzo, con 90 buques, seguido por el 23, con 88.
Incluso su minimo, el 16 con 71 buques, sigue muy por encima de Suez y Bab el-Mandeb, lo que confirma
que el tréfico global se desplazé masivamente hacia esta alternativa.

En términos de fechas clave, el 23 y el 24 de marzo fueron los dias mas importantes del periodo. EI 23
marc6 el mayor volumen combinado de los tres corredores, con 154 buques en total. El 24 sobresalié por
el pico del cabo de Buena Esperanza, con 90 transitos, sefal de una sobrecarga estructural de la ruta



africana. En cambio, el 18 fue el dia de menor movimiento conjunto, con 130 buques, reflejando el
momento de mayor contraccion simultanea en los corredores analizados.

Saudi Arabia
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Commodities Energéticas

El analisis del precio del petréleo entre el 16 y el 29 de marzo de 2026 muestra una reaccion intensa del
mercado energético ante la tensidn en el estrecho de Ormuz. El periodo comenz6 con un barril en 96,04
doélares, pero ya el 17 de marzo registr6 un salto a 99,48 ddlares, equivalente a una subida del 3,58 %.
Esta variacion marco el inicio de una fase de presion sostenida, donde la incertidumbre sobre el flujo
maritimo empezo6 a trasladarse con rapidez al valor del crudo.

Durante la primera mitad de la quincena, la tendencia fue claramente alcista. Entre el 18 y el 20, el
petroleo avanzé de 102,91 a 106,35 dodlares, con incrementos diarios del 3,45 %, 0,88 % y 2,44 %. Luego,
el precio se mantuvo estable en 106,35 délares los dias 21 y 22 (fin de semana), lo que reflejoé una breve
meseta en el mercado. En esta etapa, el barril acumulé una ganancia de mas de 10 doélares respecto al
inicio del periodo, consolidando un encarecimiento estructural.

El punto mas critico se registré el 23, cuando el precio cayé a 95,95 dolares, una baja del 9,78 % en una
sola jornada. Fue el movimiento mdas brusco de toda la serie y evidencié una correccidén abrupta tras
varios dias de alzas. Sin embargo, la caida fue transitoria: el 24 de marzo el barril reboté a 100,20
ddlares con una recuperacion del 4,43 %, y el 25 retrocedio a 97,22 dolares (-2,97 %), confirmando un
mercado altamente volatil.

Finalmente, entre el 26 y el 29, el crudo retomo6 la senda ascendente. Subié a 102,01 délares el 26
(+4,93 %) y alcanz6 105,35 ddlares el 27, con un incremento del 3,27 %. Los dias 28 y 29 (fin de semana)
cerraron sin cambios, en 105,35 doélares, lo que sugiere una estabilizacion temporal en un nivel superior
al inicial. En conjunto, el periodo terminé con un aumento neto de casi 9,3 ddlares por barril, reflejando



que el mercado absorbid el shock sin volver a la calma previa.




